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Bergstrom & Rachels
® 12 f6reldsningar
e + 1 diskussionsseminarium per grupp
® For gruppindelning se separat
dokument

Inledning:

Vad ar moralfilosofi?

-

1. Fragor om moralens “natur” behandlas

inom den del av moralfilosofin som
kallas meta-etik

2. Nir man fors6ker besvara fragan om vad

moralen ’kriver” av oss sa bedriver man

normativ etik

Normativ = viarderande
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Examinationen...

... bestar av tvd separata delar:

1. Bergstrém examineras genom en
inlimningsuppgift (delas ut senare)
Inléimning senast 10/4

2. Rachels (och Singer) examineras
genom en salstentamen bestiende av
totalt sex fragor (tre fragor per bok)
Skrivningsdatum: se schema

”Moralfilosofi ar stravan att pd ett
systematiskt sdtt forstd moralens natur
och vad den krdver av oss”

James Rachels

Hir har vi alltsa att gora med tvd olika fragor:

1. Vad ar moralens natur?

2. Vad kraver moralen av oss?
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* En normativ etisk teori tar stillning till vad
som dr rdtt och fel

* En meta-etisk teori handlar om vad rdtt och
fel dr (men tar inte stillning i virdefragor)

° Normativ etik = teorier i moral

® Meta-etik = teorier om moral
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* Nagra etiska teorier som vi skall ta upp ar

~
”Vad kraver moralen av 0ss?” kan i sin tur
delas upp i tvd delfrdgor:
Vad kriaver moralen av oss ...
I. ... generellt sett?
(svar ges av normativa etiska teorier)
2. ... med avseende pd ndgot specifikt, konkret
omrdde?
(svar ges av den s.k. tillimpade etiken)
/
™

* Peter Singers bok
representerar den
tillimpade etiken

* Tillimpning av (framst) en
utilitaristisk etisk teori pa
olika praktiska omraden

* Ex:diskriminering, embryoforskning,

djurs moraliska status, politiskt vald,
civilt motstand, ulandsbistand, ansvaret

for miljon, m.m.

/

* Normativa etiska teorier
behandlas (framst) i
Rachels bok

* Men Rachels bok
innehaller ocksa bade
tillimpade och meta-
etiska diskussioner

(1) kontraktsteorin (2) utilitarismen
(3) Kants etik och (4) dygdetiken

/
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Tilléimpad etik = tilléimpning av en
normativ etisk teori pa ett specifikt,
konkret problemomrade

Exempel p&fr&gest&llningar inom tilldmpad
etik:

Ar det moraliskt fel att dita kott?

* Kan abort vara moraliskt rattfairdigat?
* Bor viacceptera eutanasi?

Kan det vara ritt att bryta mot lagen?

\Svar pa sadana fragor ar vdrderingar! P,

Exempel pd frdgestdllningar inom normativ
etisk teori:

® Hur b6r man leva/handla (moraliskt
sett)?

¢ Vilken/vilka generella moraliska
principer bor man f6lja?

® Vad ir det som (framst) ”spelar roll” inom
etiken? Att g6ra folk lyckliga? Att vara en
god manniska? Att respektera andra
personers minniskovarde? El né’lgot
annat?

Svar pa sadana fragor ar ocksa vdrderingar
\(men av en mer generell typ) )

/Exempel pd frdgestdllningar inom meta—etiken:\

* Kan moraliska virderingar vara sanna?
* Kan man ha kunskap i moraliska fragor?
® Om ja, hur far vi moralisk kunskap?

® Vad betyder ord som ’ritt’, ’fel’, ’bor’,

’god’, etc. (ndr de anvinds i moraliska
sammanhang)?

OBS! Dessa fragor handlar om viarderingar,
men svar pa dem dr inte virderingar!

Meta-etiken ar inte normativ/varderande!




®* Meta-etiken kan sdgas vara en del av ett
vidare fdlt som kallas ”virdeteori”

* Medan meta-etiken handlar om specifikt
moraliska virden och virderingar (samt
moraliska normer),

¢ sd handlar vardeteori om alla typer av
normer, vdrden och virderingar (moraliska,
estetiska, politiska, vetenskapliga, etc.)

¢ [ vardeteorin studeras normer, virden och
varderingar fran en filosofisk synvinkel

* Normer och virderingar studeras dock inte
bara inom filosofin utan ocksa inom en rad
vetenskaper, t.ex. antropologi, sociologi,
samhillsvetenskap, historia, etc.

* Sadan empirisk véirdeforskning ar inte en del
av filosofin
(men vissa resultat fran sidan forskning
kan dnda vara av stort filosofiskt intresse)

* Bade Bergstrom och Rachels dr mycket tydliga
med att empiriska unders6kningar av folks
faktiska varderingar inte kan visa vilka
varderingar som dr sanna eller korrekta

e Aven om alla skulle omfatta en viss vardering
sa foljer det inte logiskt att denna vardering ar
sann eller riktig!

¢ Likadant, dven om alla efterstrivar t.ex. lycka
sa foljer det inte logiskt att lycka ar

efterstrdvansydrt eller vdrdefullt!
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¢ Virdeteorin (inklusive
s negihn meta-etiken)
representeras (frimst) av

Bergstréoms bok

Grundbok i
vardeteori

® Den tar upp sprak-

Boktrages Thiles filosofiska, metafysiska
och kunskapsteoretiska
fragor som har att géra
med normer, virden och
varderingar

(Nagot forenklat kan man siga sahar:)

® Inom empirisk vdrdeforskning intresserar
man sig for vilka varderingar folk faktiskt
har

¢ Inom vdrdeteori (inklusive meta-etik)
intresserar man sig for vad viarderingar dr

¢ Inom normativ vdrdefilosofi (inklusive
normativ etisk teori & tillimpad etik) sa
intresserar man sig for vilka Véirderingar
som ar sanna eller korrekta

® Men resultat fran empirisk virdeforskning
kan dock vara av filosofisk intresse (pa
andra vis)

® Den empiriska observationen att det rader
olika Véirderingar och moralkoder i olika
samhillen, kulturer, tidsepoker, etc. ...

¢ ... har t.ex. anvints som ett argument f6r att
virderingar inte kan vara sanna i objektiv
mening
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Det man inom en kultur, grupp, samhiille, * Det empiriska faktum att det rader olika
varderingar och moralkoder i olika

samhillen, kulturer, tidsepoker, etc. har
ibland anvints som ett argument for att
viarderingar inte kan vara sanna i objektiv

tidsepok, etc. anser vara moraliskt ritt och
riktigt kan te sig fullkomligt motbjudande
for de som lever inom en annan kultur,

grupp, tid, etc. mening
® Objektiv = (ungefir) oberoende av vara
Ex. uppfattningar, kinslor, attityder

1. Hanteringen av de d6da
® Men ir detta ett bra argument?

2. Behandling av gamla, sjuka och
spadbarn (infanticid)

”Argumentet om kulturella skillnader” ® Dessa argument ar ogiltiga

Specifik version: ¢ Av det blotta faktum att vi tycker olika

Premiss: Eskimderna ser inget fel med infanticid, foljer det inte logiskt att det inte finns

medan vi Européer anser detta vara fel . L. A
L o ] S nagon objektiv sanning i fragan

Slutsats: Darfor ar infanticid vare sig (objektivt)

ratt eller fel

¢ Jamfor med foljande: I vissa samhillen har

Generell version: man ansett att jorden ar platt, men i andra

Premiss: Olika kulturer (etc.) har olika moralkoder att den dr rund. Det f6ljer knappast frén

Slutsats: Darfor finns det ingen (objektiv) sanning i detta att det inte finns nigon objektiv

moraliska frﬁigor sanning idenna frfiga!

¢ Lingre fram skall vi titta pa ett annat Ar det
argument fér samma slutsats som ocksa tar
sin utgangspunkt i observationen att det (1) Att det finns en objektiv sanning i
rader olika viarderingar i olika samhillen, virdefragor som bara vissa kulturer
kulturer etc. har upptickt?

* Dir fragar vi oss istillet:Vad ar den bdsta Eller

forklaringen till att vi har olika virderingar?
(2) Att det dr vara olika levnads-

forhallanden och livsvillkor som
format vara viarderingar?




® Men hur omfattande ar oenigheten
g.’«illande Véirderingar mellan olika
samhillen, kulturer (etc.)?

* Bade Bergstrom och Rachels papekar att
skillnaderna nog ar mindre dn de forst

verkar

¢ Det finns varderingar som delas av alla
samhillen, kulturer (etc.)

® Den oenighet som rader mellan t.ex. oss
och eskimaerna angiende infanticid kan
verka stor. Men kanske ir denna oenighet
bara ?ytlig’?

*® Vi maste fraga oss varfor vi ar oeniga

* Beror det pa att vi har olika grundldggande
vdrderingar eller beror det snarare pa att
vara gemensamma varderingar ger olika
utslag under olika levnadsvillkor?

Fundamental oenighet?

* Den oenighet som beror pa skillnader i
levnadsvillkor raknas som icke-fundamental

¢ Fundamental oenighet skulle rada mellan
tva parter nir det inte finns nagon mer
grundliggande virdering som de bada har
gemensamt

¢ Oenigheter kan ocksa vara icke-
fundamentala i det att de beror pa olika

uppfattningar i sakfrdgor
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® Rachels menar vidare att det finns vissa
moralregler som alla samhillen mdste ha
gemensamt eftersom dessa regler ar
nédvindiga for att ett samhaille ska kunna
existera

Ex.

sanningsenlighet, férbud av dédande

*Som Rachels papekar sa utévas infanticid
inte for att de saknar respekt for
mainniskolivet eller for att de inte anser
att barn bor beskyddas utan for att de
lever under mycket harda férhallanden

® Man bedrev (selektiv) infanticid for att
man var tvungen till det
- och vi skulle gora likadant om vi levde
under deras forhallanden!

* Ex: Vi kan ha olika asikter om huruvida vi
bor tillata genmodifierade grédor

® Om oenigheten i denna virdefraga kan
forklaras helt av att vi har olika upp-

fattningar i sakfrdgor sa dr den icke-
fundamental

°® Oenigheten beror da inte pa att vi har olika
varderingar. (Vi kan t.o.m. vara anhingare
av samma etiska teori)




