Subjektivism & emotivism

Fﬁreléisning 4

-

® Men Rachels gar vidare och skiljer mellan
tva olika ”stadier” av subjektivism:
(1) enkel subjektivism och (2) emotivism

¢ Dessa ar dock semantiska positioner!

® Nagot som Rachels missar: man kan
acceptera det han kallar ”grundtanken” i
subjektivismen utan att vara varken enkel
subjektivist eller emotivist
(man kan t.ex. vara misstagsteoretiker)

® Det Rachels kallar enkel subjektivism kallar
Bergstrom for ”den sjilvbiografiska teorin”

* Enligt denna teori sa dr virdesatser
pdstdendesatser om talarens egna attityder

® En virdesats dr sann om talaren verkligen har
attityden ifraga (och falsk om hon inte har den)

* Detta dr alltsa en kognitivistisk teori
(ndrmare bestimt en form av naturalism)

-
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¢ Enligt Rachels sa ar ”grundtanken” bakom
etisk subjektivism att vara moraliska asikter
grundar sig pa vara kdnslor

* Samt att det inte finns nagonting sadant
som objektivt rdtt eller fel. Det finns inga
moraliska fakta

¢ Enligt denna definition sa ar alltsa
subjektivism en ontologisk position

9 (nihilism eller mojligtvis idealism)

~
Enkel subjektivism

* Nir en person siger att nagot dr ritt (el. fel)
sa siger hon dirmed ingenting annat dn att
hon gillar (el. ogillar) det

*”Abort dr fel” betyder ”Jag [talaren] ogillar
abort”

* Niar man faller ett moraliskt omdome sa

pdstdr man alltsd ngt om sig sjdlv — om sitt
\_eget gillande el. ogillande

-
° Anta att en person uppriktigt siger ”’Man
bor ge till vilgérenhet”

¢ Enligt den enkla subjektivismen sa pdstdr
(samt tror) hon dirmed nagonting om sig
sjdlv,namligen det att hon har en positiv
attityd till att folk ger till vilgorenhet

°® Det ar da ett faktum att personen har
denna attityd. Och detta ar nigot vi kan
testa empiriskt (t.ex. genom att fraga
personen)




¢ Den enkla subjektivismen har den lustiga
konsekvensen att (sa linge vi ar upp-
riktiga) sa dr alla vira varderingar sanna!
—Vi har alltid ratt!

* Om satsen ”Man bor ge till valgérenhet”
ar ett pdstdende om talarens attityd (och
det dr ett faktum att talaren har denna
attityd) sa ar ju pastaendet dirmed sant!

(Men vad hinde nu med ”grundtanken”!?)

Emotivism

¢ Enligt emotivismen anvinds virdesatser

istillet for att uttrycka kinslor eller
instillningar (till skillnad fran att pdstd att
man har dem)

*”Abort dr fel” betyder (nagot i stil med)
”Abort, usch!” eller ”Fy for abort!”

*”Abort, usch!” ir inget pdstdende och kan
inte girna sdgas vara sant eller falskt

Preskriptivismen dr en annan icke-

kognitivistisk teori som liknar emotivismen

¢ Enligt preskriptivismen uttrycker
vardesatser foreskrifter eller uppmaningar

¢ En uppmaning ar en sorts attityd som
liknar en order —”Gor X!” (T.ex. ”Gor inte
abort!”)

® En order eller uppmaning kan inte
meningsfullt vara sann eller falsk
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* Bergstrom papekar att dven andra
naturalistiska teorier som tar fasta pa
subjektiva reaktioner ibland riknas som
subjektivistiska.T.ex. den s.k.
”demokratiska teorin”

* Den sdger nagonting i stil med att termen
”bra” (eller ”ritt”) betyder det samma
som uttrycket “gillas av majoriteten”

e Aven hir har vi att go6ra med nagonting
som kan vara sant eller falskt och som kan
testas empiriskt

¢ Till skillnad fran den enkla
subjektivismen sa dr alltsa emotivismen en
icke-kognitivistisk teori

¢ Virdeasikter forstadda pa detta
emotivistiska vis ar alltsa instdllningar till
ndgot snarare an trosforestdllningar om att
nagot forhaller sig pa ett visst sitt

* Nir man gor en virdeutsaga sa pdstdr man
ingenting. Man tror ingenting. Man
tillskriver inga egenskaper till nagonting
och beskriver inga fakta

Arg. mot emotivism [1]: ”Spréklig form”

® Jamfor viardesatsen ?Abort ir fel” med den
vanliga pastaendesatsen ”Tavlan ar
rektangulir”

® De har samma grammatiska uppbyggnad:
bada tillskriver en egenskap — felhet

respektive rektangularitet — till ett visst
objekt, en handling respektive en tavla

® Virdesatsers sprakliga form tyder alltsa pa
att de ar pdstdendesatser




Emotivistens svar:

* Den grammatiska formen ar missvisande!

* Om man analyserar virdesatser sa
uppticker man istillet att denna typ av
satser har en mening som inte ar
densamma som dess grammatiska form

® Man upptacker att virdesatser (till
skillnad fran hur de verkar vara givet
deras grammatiska form) trots allt inte ar
pastaendesatser

Arg. mot emotivism [3]:

* Nar vi dndrat asikt i en vardefraga sa ar vi
ofta bendgna att siga att var tidigare asikt
var felaktig — att vi misstog oss

® Men om viardeasikter ar instdllningar som
emotivisten pastar sa kan inte virdeasikter
vara felaktiga (da instidllningar inte kan
vara felaktiga)

* Emotivismen tycks saledes inte kunna
forklara det att vi tycks kunna missta oss i
vardefragor

Vilken teori kan bast férklara oenighet?

* Nar Ola sager ”X ir fel” och Lisa sdger att
”X ar ritt” sa skulle vi (som dhorare) anse
att de dr oeniga med varandra

¢ Enligt den enkla subjektivismen sa betyder
det Ola siger ”Jag (Ola) ogillar X” och det
Lisa siger ”Jag (Lisa) gillar X”.

® Men da pratar de ju om helt olika saker.
Och sdger inte emot varandral
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Arg. mot emotivism [2]: ”epistemologiska
uppfattningar i vardagsspraket”

® Vi sdger oss veta att Hitler var en ond
person, att vi tror att alla mdnniskor bor
respekteras, att folk som inte haller med
misstar sig, etc.

® Hur vi pratar tyder pa att virdeutsagor
kan vara meningsfullt sanna eller falska och
att vardeasikter ar trosforestdllningar

* En emotivist skulle kunna svara att en
instillning kan vara felaktig i den
meningen att den baseras pd felaktiga dsikter

i sakfrdgor

°* Men detta svar ar kanske inte sa
6vertygande

- dels da det inte visar att sjdlva
instdllningen ar felaktig, och

- dels da vi tycks kunna ha fel i
vardefragor dven nar vi inte har fel i
relevanta sakfragor

¢ Ett annat sitt att siga detta pa: Ola och
Lisa dr inte oeniga for att deras asikter inte
ar logiskt ofb'renliga

¢ Logiskt oforenlighet: A och B ir logiskt
ofdrenliga om de inte kan vara sanna pa
samma gang (dvs. om A dr sant sa dr B inte
sant och vice versa)

® Men det Ola siger (att han ogillar X) och
det Lisa sdger (att hon gillar X) kan ju vara
sant pd samma gdng!




Emotivism och oenighet:

¢ Enligt emotivismen sa kan Ola och Lisa
sdgas vara oeniga i den bemdrkelsen att de
har olika instdllningar gentemot samma sak
(men kan inte en enkel subjektivist siga
detsamma?)

®* Men riacker detta for att de skall kunna

sdgas vara genuint oeniga?

® Men enligt emotivismen kan inte varde-
uttryck vara sanna eller falska och da kan
de inte vara logiskt of6renliga eftersom
logisk oforenlighet definieras i termer av

sanning

*Kom ihag: A och B ir logiskt of6renliga om
de inte kan vara sanna pa samma giang (om
A dr sant s dr B inte sant och vice versa)

e Alltsa kan inte emotivismen heller forklara
oenighet pa ett tillfredstillande sitt!

Ytterligare ett relaterat (ev.) problem f6r
emotivismen:

® Virdesatser tycks kunna inga i logiskt
giltiga hdrledningar

¢ Detta tycks forutsitta att de kan vara
sanna eller falska

¢ Isf, sa maste emotivisten forneka att
varderingar kan inga i harledningar!
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* Vi (som ahorare) antar vil att Ola och Lisa
inte bara har olika instillningar utan att
de ocksa dr oeniga i en starkare
bemirkelse

* Namligen i den bemirkelsen att deras
asikter ar logiskt oforenliga. Om den ene
har ratt sa har den andre fel

En bittre (kognitivistisk) férklaring:

¢ Olas omdoéme (X iar fel”) tillskriver en
egenskap (felhet) till handling X medan
Lisas omdéme (X dr inte fel”) fornekar att
handlingen har denna egenskap

¢ Eftersom en och samma handling inte bade
kan ha en egenskap och samtidigt inte ha
samma egenskap sa dr Olas och Lisas
omddmen logiskt oforenliga

* Detta forklarar att Ola och Lisa dr genuint
oeniga

* Logisk giltighet bygger pa
”sanningsbevarande”: en hirledning ar
giltig endast om det ar sa att om

premisserna ir sanna, sd ar slutsatsen sann.

Ex:

Premiss 1: Om Oslo dr Danmarks huvudstad,
sa ligger Oslo i Danmark

Premiss 2: Oslo ar Danmarks huvudstad

Slutsats: Alltsa, Oslo ligger i Danmark




Jdmfor:

Premiss 1: Om det ir fel att stjila, sa dr det
fel att stjadla bilar

Premiss 2: Det ir fel att stjadla

Slutsats: Alltsa, det ar fel att stjdla bilar

¢ Den hir hirledningen verkar vara precis
lika giltig som den forral! Den ar giltig
for att om premisserna dr sanna sa ar
slutsatsen sann

® Men enligt emotivismen kan ju varken

premisserna eller slutsatsen vara sanna
eller falska

Argument for emotivism [1]: ”Korrelerande

instéillningar”

® Om man anser att nagonting ar bra,
vackert, ritt, etc. sa ar det i regel sa att
man ocksa da har en positiv attityd till det
man anser vara bra, ritt, etc. (och en
negativ attityd till det man anser vara
daligt, fel, etc.)

°* Emotivismen kan forklara detta da den

identifierar virderingar med attityder

Arg. for emotivism [2]: ”Bristande

konvergens”

(konvergera = nirma sig varandra. Motsats:

divergera)

Oenighet i vdrdefrdgor dr:

1. storre an i sakfragor

2. utbredd: folk ir oeniga i virdefragor i hog
utstrdckning, och

3. ihallande: personer som ar involverade i
viardedebatter konvergerar inte till en
gemensam standpunkt dven om de
diskuterar under vildigt lang tid
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Enligt en emotivistisk tolkning sa skulle vi
fa ngt i likhet med foljande:

Premiss 1: Om fy for stold! sa fy for bilstold!
Premiss 2: Fy for st6ld!
Slutsats: Fy for bilst6ld!

(Bergstrém anser dock att en emotivist kan
klara sig undan denna invindning genom
att hinvisa till den sprakliga formen?)

* Bergstrom ifragasitter om det verkligen finns
en sa klar korrelation mellan virdeasikter och
instillningar/attityder — kan man t.ex. inte
anse att nagonting dr bra utan att gilla det?

Fundera!

1. Kan man anse att en viss musik (bok, film)
ar bra utan att sjdlv gilla den?

2. Kan man anse att nagonting ar
beundransvart utan att ha en positiv
instdllning till det?

3. Kan man anse att nagonting dr moraliskt
forkastligt utan att ha en negativ attityd
gentemot det?

Emotivismen kan forklara att dessa tre
fenomen:

¢ Instdllningar varierar fran person till
person och mellan méanniskor i olika
kulturer, etc. i hog utstrickning och
denna variation bestar 6ver tid
*Sa om vardeasikter inte dr ngt annat dn
uttryck for instdllningar sa ar det ju inte sa
konstigt att folk inte konvergerar i
vardefragor!




¢ Invindning: Bergstrom menar att oenigheten
(den ”bristande konvergensen”) i vardefragor
har overdrivits

® Vi har faktiskt konvergerat i manga
vardefragor (t.ex.rader det idag stor enighet
om att slaveri ar fel)

* Sedan dr det kanske sa att den oenighet som
fortfarande bestér inte ar fundamental (utan
beror pé oenighet i sakfragor eller pa olika
levnadsférhallanden)
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¢ Dessutom: Det rader stor oenighet dven i
sakfrdgor t.ex.inom psykologi, ekonomi
och historia. Darifran drar vi knappast
slutsatsen att asikter i dessa fragor ar
instiillningar snarare an tros-
forestillningar!

* Bergstrom papekar ocksa att dven om det
ar sa att oenigheten ar stérre i vardefragor
an i sakfragor sa foljer det inte fran detta
att virdeasikter dr instillningar snarare dn
trosforestillningar




