Naturalism

Fiireléisning 5

-
* Vi har redan diskuterat en naturalistisk

teori, nimligen den enkla subjektivismen
(aka ”’sjdlvbiografiska teorin”)

¢ Den siger att termen ”bra” (eller termen
Yritt”) betyder det samma som uttrycket
»gillas av mig”

* Annorlunda uttryckt: satsen ”x ar bra”
uttrycker trosforestdllningen att x gillas av
mig (dvs. talaren — den som uttrycker
satsen)

Bergstrom listar fler naturalistiska

definitionsférslag:

® ”Bra” betyder det samma som ”gillas av
majoriteten i mitt samhélle” (demokratiska
teorin)

e Uttrycket "bittre dn” betyder desamma som
"tillgodoser fler intressen dn”

¢ Uttrycket "oratt” betyder det samma som
“leder till mindre lycka &n ndgot alternativ”

¢ Termen oritt” betyder detsamma som "strider
mot den historiska (eller biologiska)

utvecklingen”
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* Naturalismen (tolkad som en rent
vardesemantisk teori) ir en form av
Izognitivism

* Som siger att virdesatser dr pastaienden
om empiriska fakta

¢ Virdeomdomen kan (i princip) testas
empiriskt och vara sanna eller falska pa
samma vis som t.ex. vetenskapliga
pastaenden

o

~
° Anta att en person yttrar satsen ”Man bor

ge till vilgérenhet”

* Om denna sats tolkas som ett pdstdende om
talarens egen attityd - som den enkla
subjektivismen foreslar - sa dr ju
pastaendet sant (sa linge talaren ar

uppriktig)

* Da ar det ett faktum att personen har denna
attityd. Och detta dr nagot vi kan testa
empiriskt (t.ex. genom att fraga personen)

-
° (Man kan tanka sig flera andra mer

komplexa naturalistiska teorier)

® Gemensamt for alla naturalistiska férslag
ar att de reducerar vdrdeuttryck till uttryck

som inte innehdller ndgra vdrdetermer

° Samt att man i princip kan testa
virdeomd6men empiriskt; testa om en
viss handling ar ritt eller fel, etc.




I det att den reducerar pastaenden av en
viss sort till pastaenden av en annan sort
kan naturalism i virdeteorin kanske
jamforas med vissa andra filosofiska
teorier

Ex.

- Materialister hdvdar att psykologiska
pastienden egentligen ar (eller kan
Oversittas till ) pastienden om fysik och
kemi

* Notera: om varderingar férstas pa detta
”supernaturalistiska” vis sa verkar de inte
kunna testas empiriskt, inte ens i princip (?)

® Men detta ar fortfarande en naturalistisk
teori i den meningen att den reducerar
vardeuttryck till uttryck som inte
innehdller ndgra vdrdetermer

° Att pasta att Gud ogillar eller férbjuder
ngt dr ju inte i sig att omfatta ngn
vardering

Humes lag mot naturalism

¢ Att vdrderingar inte kan folja logiskt fran

empiriska fakta ir en vardeteoretisk tes
som ofta kallas for ”Humes lag”

¢ Tanken bakom denna ”lag” ar att
empiriska fakta och varderingar ar logiskt
dtskiljda och att darfor inga
normativa/virderande slutsatser kan
hirledas ur rena empiriska premisser
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¢ Till naturalistiska teorier brukar man
ocksa rikna det Bergstrém kallar
”supernaturalism” och Rachels kallar f6r
”teorin om moralen som Guds pabud”

¢ Enligt denna teori ir virderingar
trosférestillningar om nagot gudomligt
eller pa annat satt dvernaturligt
sakforhallande

¢ Uttrycket ”moraliskt fel” betyder det
samma som uttrycket ”ogillas av Gud” (el.
liknande)

¢ Teorin om moralen som Guds pabud
drabbas av ”Euthyfrons dilemma”:

o Ar (a) vissa handlingar fel darfor att
gudarna férbjuder dem eller (b)
forbjuder gudarna dem darfor att de ar
fel?

® Om vi sdger a s gor vi guds pabud
godtyckliga. Om vi sdger b gor vi gud
overflodig

® Humes lag brukar ofta sammanfattas i
slagordet: ”man kan aldrig kan hirleda ett
bor fran ett ir”. Men denna formulering
ar lite vilseledande da lagen normalt inte
anses forbjuda f6ljande hirledning:

Premiss: Det dr moraliskt fel att stjdla

Slutsats: Alltsa, man bor inte stjila

Men notera att bade premissen och
slutsatsen ar vidrdeomdomen!




Premiss: Manniskor ar naturligt disponerade att
vilja hjélpa andra (empirisk tes)
Slutsats: Alltsd, bor de hjélpa andra (virdeomdéme)

Premiss: Den biologiska funktionen av sex ar
reproduktion (empirisk tes)

Slutsats: Darfor ar det fel att dgna sig at sex i andra
syften (virdeomdéme)

Premiss: Folk svalter i Afrika (empirisk tes)

Slutsats: Siledes ar det var plike att géra ngt at det
(vardeomdome)

® Men inte heller denna formulering ar helt
oproblematisk eftersom det finns
pastaenden som varken dr empiriska teser
eller virdeomdomen:
Ex. ”Gud existerar”

¢ Bergstrom sluter sig darfor till att f6ljande
formulering av Humes lag ar den basta:

?For att ett virdeomdéme skall kunna f6lja
logiskt fran en uppsittning premisser sa
maste minst en av dessa premisser sjalvt
vara ett virdeomdome”

Humes lag som argument mot naturalismen

® Humes lag sdger att empiriska fakta och
varderingar ar logiskt dtskiljda och att
darfor inga normativa slutsatser kan
folja av rena empiriska pastienden

°* Men om naturalismen vore korrekt sa
skulle virdeomdémen inte vara nagot
annat dn empiriska faktapastienden och
de skulle darfér ocksa kunna félja
logiskt fran rena sidana pastaenden
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¢ F6ljande formulering av Humes lag ar da
battre:

?Virdeomddmen kan inte f6lja logiskt fran
enbart empiriska premisser”

Jdamfor:

Premiss 1: Den biologiska funktionen av sex ar
reproduktion (empirisk tes)

Premiss 2: Man bor endast gora saker som ar i
enlighet med dess biologiska funktion
(virdeomdome)

Slutsats: Darfor dr det fel att dgna sig at sex i
andra syften (virdeomd6me)

Fundera!

Premiss: Det ar varje manniskas plikt att tala sanning

Slutsats: Alla manniskor bor tala sanning

Premiss 1: Det férekommer mycket lidande i virlden
Premiss 2: Om vi gor X sa skulle lidandet minska

Slutsats: Det ar var moraliska skyldighet att gora X

Premiss 1: Om abort ar fel s3 maste det stoppas
Premiss 2: Abort ar fel

Slutsats: Alltsa maste abort stoppas

Med andra ord:

®* Om virdeomd6men bestdr i empiriska
omddmen, som naturalister pastar, sa
skulle vil vairdeomdémen kunna félja
fran sidana omdémen?

* Humes lag verkar dirfor svar att férena
med naturalismen. Om vi képer Humes
lag sa maste vi nog férkasta naturalismen




¢ En naturalist skulle kunna svara:
Men visar verkligen Humes lag att
naturalismen ar falsk (som Bergstrém
antyder)?

¢ Ett problem med denna tanke ar att det ar
svart att se att det finns nagot oberoende
stod for Humes lag

® Humes lag verkar forutsdtta att
naturalismen ar felaktig snarare 4n att
bevisa att den ar felaktig
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Den 6ppna fragans argument

¢ Det gdr i korthet ut pa att visa att en
viardeterm (sdsom ritt”, ”fel”, ”bor”,
etc.) inte kan ha samma mening som nagon
icke-virdeterm eller uttryck

°* Om detta stammer sa kan vi sluta oss till
att alla semantiska former av naturalism ar

felaktiga!

For att forsta argumentet maste vi forst
skilja mellan tva olika typer av fragor:

1. Stdngda frdgor ar sadana att svaret
framgar av sj.;:ilva meningen hos orden i
fragan. Ex: ”Ar alla broder manliga
syskon?” dr stingd for att ”bror” och
”manligt syskon” dr synonymer

2. éppna frdgor dr sadana att svaret inte
framgar enbart av ordens mening

Fundera!

. ?Ar alla broder snilla?”?

”Nils dr ungkarl, men dr han ogift?”

”Nils dr ungkarl, men ér han olycklig?”

S

”Denna figur har tre sidor, men ir det en
triangel?”

”Boris dr en hund, men ir han ’a dog”?”
”Ar aftonstjirnan aftonstjirnan?”

”Ar aftonstjirnan morgonstjarnan?”
”Detta ar vatten, men ar det H20?”

ol A

* Anta att en naturalist foreslar att en
viardeterm ”V” har samma mening som en
naturlig term ”N”

- Ex: ”bra’” har samma mening som
”orsakar njutning”

* Vi kan da fraga: »Ar allt som ir N ocksa
V?”
- Dvs. vi kan fraga »Ar allt som orsakar
njutning ocksa bra?”

¢ Alla sidana fragor verkar éppna

¢ Men omV och N hade haft samma mening
— som naturalisten hiavdar - sa hade
fragan varit stdngd!
- Dvs. om ”bra” och ”orsakar njutning”
hade haft samma mening sa hade fragan
”Ar allting som orsakar njutning ocksa
bra?” varit stdngd

¢ Slutsats:V och N har inte samma mening




* Naturalistens svar: 6ppna fragans
argument overgeneraliserar

* Argumentet gor ansprak pa att visa att alla
naturalistiska definitioner av moraliska
termer ar felaktiga

* Men man har ju inte applicerat den 6ppna
fragans argument pa alla tinkbara
naturalistiska forslag pa vad virdetermer
kan tinkas betyda

¢ Detta skulle i sa fall kunna férklara varfor
den 6ppna fragans argument kan verka
rimligt

¢ Eftersom virdetermers betydelse varierar
fran kontext till kontext, sa har de inte
samma mening som nagon bestdmd
naturalistisk fras; darfor verkar fragan

oppen

®* Men det hindrar inte att virdetermer i
varje enskild kontext dr synonyma med
nagon naturalistisk fras

*Tva termer kan referera till samma
egenskap dven om de inte har samma
mening

® Termerna ”vatten” och ”H,0” refererar till
samma sak - vatten och H,O ir identiska.
Men termen ”vatten” har inte samma
mening som termen ”H,0”

* Fragan ?Ar allt som ir vatten verkligen
H,0?” verkar ocksa 6ppen, men det
bevisar knappast att ”vatten” och ”H,0”
inte refererar till samma sak!
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®* Men kanske biter detta svar naturalisten i
svansen?

* Det dr nagot suspekt med att naturalister
inte kan enas om ett enda f6rslag pa vad
viardetermer betyder

¢ Naturalisten kunde i sin tur hivda att
olika definitioner kan vara korrekta i
olika kontexter och i varje kontext finns
det ndgon korrekt naturalistisk definition

°* Annat svar: den 6ppna fragans argument
visar att naturalismen som semantisk teori
(teori om vad vardetermer betyder) ar
felaktig

®* Men naturalismen skall istillet forstas som
en teori som siger att vardeegenskaper dr
identiska med naturliga egenskaper och
vardefakta dr identiska med naturliga fakta

* Argumentet biter inte pa den senare

* P4 samma sitt kan det da vara med en
vardeterm ”V” och en naturlig term "N”—
de kan ocksa referera till samma sak dven

om de inte har samma mening

¢ Egenskapen att vara bra och egenskapen
att orsaka njutning kan vara identiska aven
om termen ”bra” och uttrycket ”orsakar

njutning” inte har samma mening
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OntOIOgiSk n atu ra I |Sm * Grundtanken i ontologisk naturalism ir att

vardeegenskaper/fakta ar i princip som

° Oppna fragan biter bara pa naturalism som X
. . . vilka egenskaper/fakta som helst

en rent semantisk teori: En teori som

enbart handlar om sprakliga uttryck och

deras betydelser ¢ Det finns inga principiella skillnader

mellan virdeegenskaper och andra typer

o pe o . av egenskaper i var omgivnin
® Men man kan alltsa forsta naturalismen g p g g

istillet som en ontologisk teori: En teori

som siger att virdeegenskaper/fakta ir * Man kan kalla dessa ”vanliga” egenskaper

for naturliga egenskaper

identiska med naturliga egenskaper/fakta

Vad ir en naturlig egenskap? ¢ Det skulle i sin tur innebira att man kan

. na kunskap om att nagot har en viss

¢ Ett forsta forslag: en egenskap ar naturlig
om den kan observeras med hjilp av vara
fem sinnen

vardeegenskap

® Vi skulle kunna veta att ngt ar moraliskt

° Exempel: Jag kan nu se att tavlan dr ritt pa samma sitt som vi kan veta att en
rektangular

tavla ar rektangulir!
¢ Egenskapen rektangularitet ar alltsa da en
“naturlig” egenskap enligt detta forslag * Ett annat forslag pa vad som menas med
eftersom man kan observera den med

hjilp av de fem sinnena ”naturlig” egenskap dr en egenskap som

har kausal formdga

¢ Den definition av ”naturlig egenskap” som
Bergstrom till slut fastnar for ar dock
foljande:

- En naturlig egenskap ar en egenskap som
gdr att fullstdndigt beskriva utan att anvdnda
ndgra vdrdetermer

® Men han verkar dnda mena att naturliga
egenskaper typiskt dr saidana att de har
kausal kraft och att de kan observeras
med de fem sinnena




