Objektivism

Fﬁreléisning 6

¢ Ex. ”Abort ar fel” tillskriver en viss
vdrdeegenskap (felhet) till handlingen att
gora abort

°* Med andra ord: omdomet beskriver ett
visst vdrdefaktum, namligen att abort har
egenskapen att vara fel

¢ Till skillnad fran hos naturalismen sa kan
dessa egenskaper/fakta inte identifieras

med négra naturliga egenskaper/fakta

® Moore ansag t.ex. att virdeegenskapen
?godhet” ir odefinierbar och kan inte
forstas i termer av ndgonting annat

¢ Kanske kan vi jimf6ra begreppet om
”det goda” med begrepp som ”tid”,

”rum”, ”sanning”?

-
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® Objektivismen ar (i likhet med
naturalismen) en kognitivistisk teori

® Men objektivister (till skillnad frian
naturalister) hivdar att det inte gdr att
reducera virdeomdo6men till nagra
empiriska omdémen

® Virderingar ar trosférestillningar om
speciella vdrdefakta; om att handlingar
(eller andra objekt) har speciella

vdrdeegenskaper

~
* Objektivister brukar anklaga naturalister
for att bega det som G.E. Moore kallade
for det ”naturalistiska misstaget”

¢ Detta misstag bestar i att naturalister
forsoker definiera vardeuttryck i termer
som inte ar sjdlva dr virdeuttryck

¢ (Naturalister haller naturligtvis inte med
om att detta dr ett misstag!)

o

(" Det finns dock objektivistiska definitioner

av vardeuttryck dar dessa forstas i termer

av andra vdrdeuttryck:

Ex:

® ”X dr bra” betyder ”En god person skulle gilla
X”

® ”X @r rdtt” betyder ”Det finns goda skdl att
gora X”

® ”X dr bdttre anY” betyder ”Man bor féredra X
framfor Y”

® ”X dr vacker” betyder “En estetiskt finkdnslig
person skulle uppskatta X” Yy,




¢ Objektivister siger alltsa att det ar omojligt
att forsta eller beskriva en virdeegenskap
utan att anvinda nagot vardeuttryck

* Antingen ar virdetermer (som “ritt”, ”fel”,
”bor”, ”bra”, ”goda skil”, ”vackert”, etc.)
odefinierbara (dvs. omojliga att definiera)

eller

¢ Sa kan de definieras men endast med hjdlp av
andra vdrdetermer

* Kom ihag: Bergstrém anvander
?objektivism” (samt ”naturalism” och
”emotivism”) som namn pa semantiska
teorier

¢ Dessa teorier handlar alltsa om vad vi
menar med vissa sprakliga uttryck och om
de asikter som vi brukar uttrycka med
sddana sprakliga uttryck

¢ Dessa teorier har inte i sig nagon bestaimd
ontologisk (eller epistemologiskt innebord)

* Men objektivister kan ocksa vara nihilister

* Enligt misstagsteorin gér vara
virdeomddmen ansprdk pa att beskriva
objektiva, icke-naturliga virdefakta

® Men eftersom det inte existerar ndgra
vdrdeegenskaper el. virdefakta sa finns det
ingenting som kan géra virdeomdémen

sanna
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¢ Ett annat satt att uttrycka objektivismen ar
att virdeomddmen tillskriver egenskaper
som (till skillnad fran hos naturalismen)
inte dr naturliga

e Virdeomdomen tillskriver alltsa ”icke-
naturliga” egenskaper

¢ Icke-naturlig egenskap = egenskap som
inte kan forstas el. beskrivas i annat an
vardetermer

°® Objektivismen innebar alltsa inte i sig att
de icke-naturliga virdeegenskaper vi
tillskriver faktiskt existerar

¢ Det dr dock vanligt att man kombinerar
virdeobjektivism med en vdrderealism som
hivdar just att icke-naturliga varde-
egenskaper och virdefakta existerar...

¢ ...och gor (vissa av) vara virdeomdémen
(objektivt) sanna

Argument mot objektivism (& naturalism):

”Bristande motivation”

* Det verkar finnas en mycket nira
koppling mellan vara varderingar och var
motivation att handla i enlighet med dem

¢ Enligt objektivister (& naturalister) ar
varderingar trosforestdllningar

® Men trosforestillningar ar inte i sig
motiverande. Darfor kan inte véirderingar
vara trosforestéllningar




° Emotivister kan forklara detta eftersom de
hivdar att vardeasikter bestdr i attityder

* Attityder ar till skillnad fran
trosforestillningar motiverande: om man
har en positiv attityd gentemot nagonting
sa 4r man dirmed motiverad att handla
darefter

® Om virdeasikter dr attityder sa ar alltsa
motivationen inbyggd i vdirdedsikterna

Funderal!

* Anta att Pelle siger ”Det ar moraliskt fel
att ata kott!”

* Anta ocksa att han ar uppriktig och
verkligen menar det han siger och att han
ar en kompetent sprakanvindare och
forstar satsens mening

* Hur skulle du da reagera om du sag Pelle
ata kott?

e Internalismen ingéir som en premiss i
”bristande motivation”:

1. Varderingar dr motiverande (internalism)
2. Trosforestillningar ar inte motiverande

3. Slutsats: Virderingar kan inte vara
trosforestillningar (som objektivister
och naturalister pastar)
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* Denna uppfattning brukar kallas f6r
internalism

® Om en person har en asikti en vardefraga
sa dr hon dirmed (med ni')dvéindighet)
motiverad (dtminstone i nagon grad) att
handla i enlighet med den asikten

¢ Ex: Om Stina anser att moralen kraver av
henne att hon skall ge till vilgoérenhet sa ar
detta tillrdckligt for att hon skall vara
motiverad (atminstone i viss utstrickning)
att ge till valgérenhet

Argument for internalism:
* Anta att Stina sdger “moralen kraver av
mig att jag skall ge till vilgorenhet”

* Det skulle da vara konstigt om hon inte ar
motiverad (ens i nagon grad) att faktiskt
gora det

e Om hon inte ir alls motiverad sa antar vi
att hon inte var uppriktig eller att hon har
dndrat uppfattning

® Premiss 2: trosforestdllningar dr inte
tillrdckliga for att motivera till handling

* Nagonting extra ir nédvindigt for att
motivera - en attityd eller 6nskan av nagot
slag

Ex: Jag tror att det star en flaska vatten
framf6r mig. Det tycks kravas nagonting
mer for att jag skall vara motiverad, en
onskan att dricka av vattnet




Det finns (dtminstone) tva olika sitt att
invdnda mot ”bristande motivation” :

man kan antingen
1. Férneka internalismen (och dirmed
ansluta sig till externalismen),

eller

2. Sdga att trosforestillningar dr
tillrickliga for motivation. Att vissa
trosforestillningar (moraliska sadana?)
dr motiverande (utan hjilp av attityder
sasom Onskningar)

¢ Externalismen fornekar att det rader ett
nédvdndigt samband mellan varderingar
och motivation—men utesluter inte
svagare samband

¢ Externalister kan acceptera att vi
vanligtvis 4r motiverade att handla i
enlighet med sina egna virdeasikter

® Men vad dr da forklaringen till att vi
(vanligtvis) har denna motivation?

® Kanske kan denna typ av resonemang
ocksa (bort)forklara den intuition som fatt
manga att tro pa internalismen?

° Om vi nastan alltid 4r motiverade att
handla i enlighet med vara varderingar sa
ligger det nira till hands att dra den
felaktiga slutsatsen att motivation ar intern
till (inbyggd i) sjalva vardeasikterna

* Kan detta underminera argumentet for
internalismen?
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® Motsatsen till internalismen ar externalism

* Denna teori sdger att motivation dr extern
till virdedsikter, dvs. inte inbyggd i
vardeasikter

¢ Arg: Det dr maojligt att forstilla sig en
person som anser att hon har en viss plikt
men som inte alls 4r motiverad att utfora
den

- Om vi kan f6rstilla oss detta sa tycks det
inte finnas ett nodvdndigt samband mellan
vardeasikter och motivation

Forslag:

Evolutionar férklaring: De ménniskor som haft
en overgripande motivation att handla i enlighet
med sina vardeasikter har haft storre chans att fora
sina gener vidare och dirmed har denna tendens

gynnats och spridits i populationen

Alternativt: Motivationen att handla i enlighet
med véra vardedsikter - att gora det vi anser vara
ritt och undvika det vi anser vara fel - &r ndgot vi
blivit uppfostrande till att géra

Externalistiskt svar pa ”bristande
motivation”-argumentet:

¢ Det stimmer att trosforestillningar inte ar
motiverande i sig och att det krdvs nagon
attityd for att motivera oss

® Men vissa trosférestillningar om
sakforhallanden kan motivera oss till
handling tillsammans med attityder som vi
redan har i forhallande till vilka de blir

relevanta




¢ Trosforestillningen att en bomb kommer
att explodera i rummet ar inte tillrdcklig
for att fa mig att rusa ut. Men tillsammans
med min positiva attityd till att fortsdtta leva
kan sa kan det fa mig att rusa ut

* Pa samma sitt: Trosforestillningen att X ar
min plikt ar inte tillricklig for att fa mig
att gora X. Men tillsammans med ndgon
attityd jag har till X sa kan det fa mig att
gora X

2014-03-20

Argument for objektivism:

o I kraft av att vara en kognitivistisk teori sa
far objektivismen st6d av de argument vi
tidigare tagit upp for kognitivism
(men dessa ger lika mycket st6d at
naturalismen)

®* Men om argumenten for kognitivism
kombineras med argument mot naturalism sa
har vi dirmed ett argument f6r
objektivism

°* Bergstrom anser att Humes lag visar att
naturalismen bor forkastas




