Vﬁrdeontologi

Fiireléisning 7

'Fran semantik till ontologi

* Om en viss sats dr sann sa maste det finnas
nagonting som gor det sant

* Namligen ett faktum

¢ Ex: for att ”tavlan ar rektangulir” skall
vara sant sa maste varlden vara pa ett visst
sitt; den maste innehalla en viss egenskap
(rektanguliritet) och ett visst faktum (att
tavlan har denna egenskap)

® Men finns det verkligen vdrdeegenskaper
och vdirdefakta?

® Om ja, hur ar dessa egenskaper och fakta
isf beskaffade? Ar de som vilka andra
egenskaper och fakta som helst (t.ex. som
faktumet att tavlan ir rektangulir) eller
ar de speciella pa nagot vis?

¢ Detta ar vdrdeontologiska fragor

~
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Ontologi: allmant

o

* Medan semantik handlar om sprdket,

* Ontologi kan sigas vara ”liran om det

® Man stiller sig fragor om verklighetens

sa kan man siga att ontologi handlar om

verkligheten—hur verkligheten ar
beskaffad

varande”

natur, vilken typ av entiteter som finns och
hur de dr beskaffade

~
® Men hur ar det da med vdrdesatser som

”Abort ar fel”?

°* Om det ar sant att abort ar fel sa maste det
finnas nagonting som gor det sant. Det
maste vara ett faktum att abort ar fel

¢ Alltsa, for att det skall vara sant att abort
ar fel sa maste varlden vara pa ett visst
satt; den maste innehalla en viss
vdrdeegenskap (”felhet”) och ett visst
vdrdefaktum (att abort har denna

egenskap)

I.  Realism: virdeegenskaper/fakta existerar

2. Idealism: virdeegenskaper/fakta har en

3. Nihilism: Det finns inga virdeegenskaper/

och kan gora virdeomdémen (objektivt)
sanna

existens som pa nagot sitt ir beroende av
oss.Vairdeomdomen kan vara ”sanna” i
ngn mening men det dr da inte fraga om
nagon objektiv sanning

fakta. Inga virdeomddmen ir sanna




* Emotivister (& preskriptivister) ir oftast

nihilister

° Om vardesatser inte ens kan vara
meningsfullt sanna/falska 6ht sa behovs
det ju heller ingenting som kan gora dem
sanna

¢ Darfor ar det relativt oproblematiskt for
emotivister att forneka existensen av
vardefakta och virdeegenskaper
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Men nihilister kan ocksa vara objektivister
* Objektivism + nihilism = misstagsteorin

¢ Enligt denna teori ir vara virdeomdémen
pastidenden/trosfoérestillningar om
vardefakta

® Men eftersom det inte finns nagra
vardefakta sa ar alla virdeomdomen falska

¢ Det dr dock vanligt att man kombinerar
objektivismen med realism som hivdar
just att virdeegenskaper och virdefakta
existerar

® Notera: Naturalister iar ocksa realister

* Men naturalister och objektivister skiljer
sig 4nda at ontologiskt (i vad de pastar
existera):

* Naturalister dr realister med avseende pa
vardeegenskaper/virdefakta som bestdr i

naturliga egenskaper /fakta

* Medan de objektivister som ocksa dr
varderealister (t.ex. Bergstrém) ar
realister med avseende pa icke-naturliga
viardeegenskaper/fakta

¢ (Dvs. egenskaper/fakta som inte kan
reduceras till vanliga, empiriska
egenskaper/fakta)

Objektivitet

e Virderealismen innebar att
vardeomdémen kan vara objektivt sanna

® Objektivt sant = sant oberoende av vad
nagon tycker, kianner, pastar eller tror

¢ Jamf6r forst med sanning i sakfrdgor:
Det dr t.ex. sant att jorden kretsar kring
solen och att Lund ligger i Skdne

¢ Dessa saker ar sanna oberoende av vad
nagon tror eller tycker om det

e Aven om alla skulle sluta tro dessa saker s&
skulle det fortfarande vara sant att jorden
kretsar kring solen och att Lund ar i Skane

® Och aven om alla skulle 6nska att det vore
annorlunda sa skulle det fortfarande vara
sant. Alltsa ar detta objektiva sanningar




¢ Virderealister anser att det ir pa samma
satt med sanning i vdrdefrdgor

¢ Det skulle t.ex. kunna vara sant att frihet
har ett egenviarde el. att abort ar fel

oberoende av vad ngn tror eller tycker om
det

e Aven om minniskor skulle indra sina
trosforestillningar, 6nskningar, attityder,
etc. sa skulle det fortfarande vara sant att
frihet har ett egenvirde el. att abort ir fel

* Bergstrom sager vildigt lite om
idealismen, men han antyder ett
argument mot den:

* Han siger att det kan helt enkelt inte
vara pa det sittet att vad som ar ritt, fel,
gott, ont, vackert, fult, etc. beror pa vad
nagon tycker eller tror om det!

¢ Observera att detta ir ett normativt arg.
Alltsa en vdrdering fran Bergstroms sida

¢ En idealist skulle kunna halla med om
premisserna men férneka att virderealismen
foljer (dvs. forneka att det maste vara objektiv
sanning vi strivar efter)

* En emotivist / preskriptivist skulle kunna siga
att det finns andra syften med argumentation
i virdefragor.T.ex. att férs6ka paverka
andras attityder och handlande

¢ En misstagsteoretiker skulle kunna férneka att
det dr rationellt att argumentera i
vardefragor
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e Aven virdeidealister anser att virde-
egenskaper och virdefakta existerar

® Detta innebar att virdeomdomen kan vara
sanna i ndgon mening

® Men till skillnad fran realister sa menar
idealister att den ”sanning” det da ar fraga
om ir inte en objektiv sanning—det dr
alltsa en ”sanning” som pa ngt vis beror pa
oss, vad vi kidnner el. tror

Argument for virderealism: ”virde-

argumentation”

1. Attargumentera for och emot virderingar
forutsitter att man strdvar efter sanning

2. Det vore irrationellt att fortsitta
argumentera i virdefragor om man inte
trodde att det finns nigra sanna
viardeomdOmen

3. Det drrationellt att argumentera i
vardefragor

4. Alltsa, ir det rationellt att acceptera
varderealismen

Ett annat argument fér virderealism:

Pmisstag”

1. Man kan ta miste (dvs. ha fel) i
vardefragor

2. Detta dr bara mojligt om det finns
sanning i Véirdefr:?lgor (annars finns det
ju inget att ta miste om)

3. Alltsa finns det sanning i virdefragor
(dvs. virderealismen ar korrekt)




Tre méjliga svar:

® En idealist skulle kunna kdpa premisserna
men férneka att maste vara fraga om objektiv
sanning

¢ En emotivist skulle forneka att man kan ta
miste i virdefragor

* Enligt misstagsteoretiker tar vi ju miste hela
tiden trots att virderealismen ar falsk!
(Ddremot ar realismen en forutsiattning for att
man skall kunna ha rdtt i vardefragor)
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Argument mot varderealism [1]: Empirism
(aka ”Férklaringsargumentet”)

Gilbert Harman

Arg. utgar fran den empiristiska principen:

° man har rdtt att anta att en viss
entitet existerar—eller att ett visst
faktum foreligger—endast om detta
ingar som en del i den bdsta
forklaringen av ndgon observation

1. Vidr endast berdttigade att anta att
ndgonting (X) existerar om vi har evidens
for det

2. Den enda evidens man kan ha for att X
existerar dr att man haft en observation

3. For att en observation skall rdknas som
evidens for X sd mdste X ingd i den bdsta

forklaringen av observationen i frdga

Vetenskapligt exempel:

® En fysiker ser ett visst fenomen under ett
vetenskapligt experiment (en
kondensationsstrimma i en dimkammare)
och gor den vetenskapliga observationen
”Ddr dr en proton!”

® Den bdsta forklaringen av denna
observation dr att det faktiskt finns en
proton som hon observerar

® Ddirfor dr vi berdttigade att anta att

proton er existerar

Moraliskt exempel:

® Ndgra ungdomar tdnder eld pd en katt

® En person ser detta och gor den moraliska
observationen ”Den handlingen dr fel!”

® Vad dr den bdsta forklaringen av denna
observation? Att det dr ett objektivt
“moraliskt faktum” att handlingen dr fel (att
handlingen har egenskapen felhet) som
personen ser? Nej.

For att forklara observationen racker det
med att aberopa icke-moraliska fakta som
att

1. personen har ett visst synintryck av att
ungdomarna sitter eld pa katten, och

2. personen har en viss kinslomassig
reaktion pa det hon ser, pga. hennes
psykologi, gener, uppvixt, kultur, etc.

Inga vdrdefakta beh6ver aberopas for att
forklara ”vardeobservationer”




°* Om vi kan geen tillfredstillande
forklaring av de observationer vi gér
utan att hdnvisa till ett visst faktum sa
utgdr dessa observationer ingen evidens
for att detta faktum foreligger

¢ Och eftersom vi kan ge tillfredstillande
forklaringar av vardeobservationer utan
att hdnvisa till vdrdefakta sa utgor dessa
observationer ingen evidens for
vdrdefakta
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Sammanfattningsvis:

1. Vardefakta ingdr inte i den bdsta

forklaringen av ndgon observation

2. Dirfor finns det ingen evidens for att
vdrdefakta existerar

3. Saledes ar vi inte berdttigade att anta att
vdrdefakta existerar

Fortydligande:

¢ Vardedsikter ingar i vara bista
forklaringar

® Men ingenstans i dessa forklaringar
behover vi anta att dessa asikter ar
(objektivt) sanna

* Vi har saledes ingen evidens for att nagra
virdeomdo6émen dr objektivt sanna

® Vi dr darfor inte berdttigade att anta att
det finns nagra objektivt sanna
virdeomdomen

Hur ar det da t.ex. med matematiska
entiteter?

¢ Ingen har nagonsin direkt observerat talet
fem eller faktumetatt I +1 =2

e Ar vi dirfor inte berittigade att anta att
tal existerar eller att ”1 + 1 = 2” &ar sant?

® Jo, for att matematiska sanningar ingdr i
vdra bdsta forklaringar.T.ex. av
vetenskapliga observationer! (Inom
fysiken etc.)

En virderealist skulle kunna svara:

* Vi aberopar faktiskt vardefakta i vara
forklaringar av vissa observationer

® Observationen att en person hjilper
nodstillda kan kanske forklaras med att
personen i fraga ar en god minniska?

® Dvs. att det dr ett faktum att personen
ifraga har vdrdeegenskapen att vara god

* Detta forsta svar dr dock inte speciellt
starkt (vilket Bergstrom tycks medge)

e Aven detta tycks ju kunna férklaras av att
personen har vissa reaktioner och
forestillningar som ar ett resultat av
psykologi, uppfostran, gener, kultur, etc.

¢ Det dr inte nédvdndigt att aberopa nagra
objektiva virdeegenskaper for att
forklara detta




Ett annat varderealistiskt svar:

* Anta att du observerar en katt som
skjuter rygg och friser och du filler

omdoémet ”Katten ar arg!”

¢ Vi skulle kunna férklara den hir
observationen med att siga att du har
blivit indoktrinerad att ha vissa
reaktioner om du ser en katt géra detta

e Ar vi dirmed inte berittigade att anta att
katten dr arg och att ”arghet” existerar?

Dessutom:

¢ ”Bista forklaring” dr en vdrdering och om
forklaringsargumentet skulle stimma sa
kan ju virderingar inte vara sanna

* D3 kan det heller inte vara sant att en viss
forklaring ar béttre dn en annan

¢ Eller kan ”bista” (i vetenskaplig kontext)
ges en naturalistisk tolkning?

¢ Detta argument dr dock som vi sett ogiltigt

¢ Av det blotta faktum att folk tycker olika
foljer det inte logiskt att det inte finns
nagon objektiv sanning i fragan

* Jamfor med foljande: I vissa samhillen har
man ansett att jorden ir platt, men i andra
att den ar rund. Det f6ljer knappast fran
detta att det inte finns nagon objektiv
sanning i denna fraga!l

2014-03-20

Annat svar:

* Bergstrom anser att den empiristiska
principen ("man ir berittigad att anta att
en entitet existerar endast om den
figurerar i den bista férklaringen av nagon
observation”) har en sorts sjdlvforstorande
karaktar.

- Denna princip ingar ju inte sjilv i den
bista forklaringen av nagon observation!

Argument mot virderealism [2]: Oenighet”

* Vi har tidigare namnt ett argument som
Rachels kallar ”Argumentet om kulturella
skillnader”

¢ I dess simpla form sdger det att det
empiriska faktum att det rader olika
varderingar i olika samhillen, kulturer,
tidsepoker, etc. visar att det inte finns
nagon objektiv sanning pa virdeomradet

* En mer sofistikerad version av detta
argument utgar fran féljande fraga:

® Vad ar den bdsta forklaringen till att vi har
olika virderingar?

o Ar det (1) att det finns en objektiv sanning
i virdefragor som bara vissa kulturer har
upptackt? Eller (2) att det dr vara olika
levnadsforhallanden och livsvillkor som
format vara viarderingar?




¢ Forklaring 2 dberopar inga vardefakta. Det
ingar inte som en nédvindig del i denna
forklaring att vara viardeasikter dr sanna

* Om vi gar med pa att 2 dr den bdttre
forklaringen sa behéver vi inte anta
existensen av nagra vardefakta

® Men dven detta arg. vilar alltsa pa den
empiristiska principen att man endast ar
berittigad att anta det som ingar i den
basta férklaringen av observationer

Vad mer exakt dr det som ar si “konstigt” med
vardeegenskaper?

Forslag:
1. Att de dr icke-naturliga

2. Att de ar principiellt otillgdngliga for oss

3. Attde har formdgor som vanliga,
”naturliga” egenskaper inte har

4. Att de ”supervenierar” pa naturliga
egenskaper

(2) Ar det istiillet det att objektiva

virdefakta dr principiellt otillgdngliga for

oss som gor att de dr konstiga?

® Om det finns viardefakta (och dirmed
objektivt sanna virderingar) sa skulle
vi inte kunna ha kunskap om dem pa
samma sitt som vi kan ha kunskap om
vanliga fakta

* Hur kan vi da ha kunskap i
vardefragor?
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Argument mot varderealismen [3]:

?Metafysisk konstighet” (Mackie: ”the

argument from queerness”):

* Om det fanns objektiva virdeegenskaper
sa skulle dessa vara metafysiskt ”konstiga”

¢ De skulle skilja sig fundamentalt fran
allting annat vi kdnner till i universum

¢ Detta ger oss skal att tro att
viardeegenskaper inte existerar

(1) Ar det ir just det att de ir icke-naturliga
som dr konstigt med virdeegenskaper?

¢ Bergstrom: att virdeegenskaper ar
icke-naturliga innebar ingenting annat
an att vi inte kan beskriva dem annat an
i virdetermer

¢ Och det ar vil inte 4r sa konstigt!
Eller?

En virderealist kan svara antingen:

1. Man kan inte ha kunskap i vardefragor
(vardeskepticism)

eller

2. Vi far kunskap i virdefragor genom en
speciell kunskapsformdga (”intuitionism”)

Mackie: en sadan kunskapsférmaga skulle
vara just konstig! (”Epistemologisk
konstighet”)




(3) Ar det kanske s att objektiva
vardefakta dr konstiga for att de skulle ha
en inbyggd férmdga att motivera varje
person som kinner till dem

¢ Detta skulle isf vara en konstig formaga
som inga vanliga fakta har

° Bergstrom: argumentet forutsitter
internalismen, men det dr mest naturligt
for en varderealist att vara externalist
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(4) Ar det att virdeegenskaper ”supervenierar”
pa naturliga egenskaper som ér konstigt?

* Superveniens: Naturliga egenskaper
”bestimmer” eller ”drar med sig”
viardeegenskaper

® Om en viss handling har en viss
vardeegenskap (t.ex. felhet) sa har den det
ddrfor att den har vissa naturliga egenskaper
(t.ex. egenskapen att ge upphov till lidande)

¢ Ex: Om en tavla ar t.ex. vacker sa iar den
det ddrfor att (eller ”i kraft av”) att den
har vissa naturliga egenskaper (en viss
fiarg, form, komposition, etc.)

® En annan tavla som ir exakt likadan dvs.
som har exakt samma naturliga egenskaper
maste ocksa ha samma vardeegenskap;
den maste ocksa vara vacker

® Men vad betecknar egentligen detta
?darfor att” eller ”i kraft av’”?

° Svaret maste vara att det rdder nagon sorts
relation mellan virdeegenskaper och
naturliga egenskaper. Detta kallas ofta fér
en ”superveniens relation”

® Om vardeegenskaper existerar objektivt
sa maste ocksa denna relation existera.
Men en siddan relation, om den fanns,
skulle vara ”metafysiskt konstig”

* Bergstrom: det dr kanske inte sa
konstigt med superveniens och dven om
det vore konstigt sa ar det inget som
drabbar bara varderealismen

Exempel:
¢ Psykologiska/mentala egenskaper siags

superveniera pa fysiologiska egenskaper
(hos hjarnan)




