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( W Epistemologi: allmant

® Medan semantik handlar om sprdket och

Vardeepistemologi ontologi handlar om verkligheten sa
handlar epistemologi om kunskap

F('ireléisning 8

®”Vad innebir det att veta ngt?”, ”Hur kan
vi na kunskap?”, ”Vad (och hur mycket)
kan man veta?”

® Dessa dr epistemologiska fragestillningar
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Vad ar kunskap? xempet:
¢ Klassisk uppfattning: Kunskap = sann, p = det regnar

rdttfdrdigad, tro

En person vet (har kunskap om) att det
En person vet (dvs. har kunskap om) att p

regnar omm:
omm

1. personen tror att p (dvs. hon har 1. hon tror att det regnar (dvs. hon har
trosforestdllningen att p)

trosforestdllningen att det regnar
2. detdr sant att p, och e d gnar),

. 2. a
personen har goda skdl att tro p det 4r sant att det regnar, och

3. hon har goda skdl att tro att det regnar )

Vardeepistemologi ) /Skepticism & kognitivism )

® Virdeepistemologi dr den kunskaps-
teoretiska delen av virdeteorin

Bergstrom skiljer forst mellan:

. . . . 1. Vardeskepticism: uppfattningen att man
° Har stiller vi oss epistemologiska fragor p PP 8

. . . . inte kan ha kunskap i vardefragor
som ror normer, vdrden och virderingar

och

¢ T.ex. ”’Kan man ha kunskap i vdrdefrdgor?”, 2. (Epistemologisk) kognitivism:

”Hur 4r sadan kunskap isf méjlig?”, ”Vad uppfattningen att man kan ha kunskap i
innebar det att ha goda skdl for en véirdefrf-igor. (OBS! INTE DET SAMMA
viardering?”, ”Finns det bevis i etiken?” SOM SEMANTISK KOGNITIVISM)
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® Observera att enligt definitionen av
kunskap sia maste P vara sant fér att man
skall kunna veta att P

® Per definition sa kan man alltsa aldrig veta
nagot som inte ar sant

® Det innebair att for att man skall kunna ha
kunskap i vdrdefrdgor sa maste det finnas

sanning i sadana fragor

®* Men kanske kan det vara sa att man kan
ha goda skdl f6r varderingar dven om de
inte kan vara sanna?

¢ Isf skulle kanske dven en nihilist kunna
ga med pa att man kan ha goda skal for
virdeasikter? (Aven om man aldrig kan
ha kunskap i vardefragor)

® Men det beror saklart pa vad det innebdr
att ha ”goda skil” f6r en vardering

* Att ha ett bevis for nagonting ir detsamma
som att ha ett bevis for att det ar sant.
Alltsa, for att man skall kunna ha ett bevis
for P sa maste P kunna vara sant

° Om vardeasikter inte kan vara sanna sa
kan det darfor inte girna finnas négra
bevis i vardefragor

® Om nihilismen ar korrekt sa kan det
darfor inte finnas ndgra bevis pa
vardeomradet
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® Om det inte finns ndgra sanna varde-
omdoémen sa foljer det att man inte kan ha
kunskap 1 Véirdefr:iigor

¢ Detta kan ocksa uttryckas si att om det
inte finns nagra viardefakta/egenskaper sa
finns det ingenting att ha kunskap om i
vardefragor

® Nihilism pa det ontologiska planet leder
dirfor till skepticism pa det
epistemologiska planet (men det kan dven
finnas andra anledningar till skepticism)

Bergstrom skiljer mellan tvd olika tolkningar
av att ha goda skal:

Att ha goda skail for en asikt
1. = att det ar rationellt att ha denna asikt

2. = att ha ett bevis for asikten

I den forsta tolkningen s kan man kanske
ha ett gott skil att ha en viss asikt (dvs. det
kan vara rationellt) @ven om den inte kan
vara sann. Men inte i den andra tolkningen.

® Men diaremot behover det kanske inte
vara sa att det man har ett bevis for faktiskt
dr sant. Forutom i de fall da vi har att géra
med konklusiva el. slutgiltiga bevis—dyvs.
bevis som garanterar sanning

¢ Att ha ett bevis for P = att ha ett bra
argument for P

® Och si linge det inte handlar om
konklusiva argument sa kan det vil finnas
bra argument bdde for och emot P




* Rachels forstar goda skal i termer av bevis
(som i sin tur forstas i termer av bra
argument)

* Han menar vidare att varje tillfredstillande
teori om etik maste kunna forklara hur
skil kan ge stod at moraliska omdémen

°® Dvs. att varje tillfredstillande sidan teori
maste vara férenlig med att det finns bevis
inom etiken

* Om nagon siger ”Jag gillar kaffe” eller
”Kaffe, mmm!” sa behéver hon inte ge
nagot skdl for sin attityd. Man kan inte
bevisa att en instillning ir sann eller
korrekt

* Pa sa sitt finns det en viktig skillnad
mellan virdeasikter och personlig smak
som subjektivistiska teorier inte kan fanga

® Men hur skulle ett bevis i etiken kunna se
ut?

°® Bergstrém raknar med tva huvudteorier om
vad det innebir att ha goda skal for en
asikt (dvs. att asikten ar ?vilgrundad™):

1. Enligt fundamentismen finns det vissa
”fundamentala” uppfattningar som
utgor grunden for all 6vrig kunskap

N

Enligt koherentismen 4r en persons
uppfattning vilgrundad i den man den
ar koherent, dvs. ”hidnger vil ihop” med
personens 6vriga uppfattningar
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* Det dr pa denna grund som Rachels
forkastar det han kallar etisk subjektivism

® Om virdeasikter inte grundar sig pa
nagonting annat dn kinslor och
instillningar sa kan man inte ge goda skdl
eller bevis for vardeasikter

¢ Anledning: man kan inte ge skal for el.
bevisa en ren attityd el. instidllning

Premiss 1: Att tala osanning skadar ménniskor
Premiss 2: Det ar fel att skada manniskor

Slutsats: Det ar fel att tala osanning

Premiss 1: Att tala osanning innebar att man sviker
manniskors fortroende

Premiss 2: Man bor inte svika manniskors fortroende

Slutsats: Man bor inte tala osanning

Premiss 1: Att folk talar sanning ar nédvandigt for att
samhallet ska kunna existera

Premiss 2: Samhallets fortlevnad ar nagonting bra

Slutsats: Det ar daligt om folk talar osanning

Enligt fundamentismen ar det s att en viss
uppfattning P ar vilgrundad (dvs. det finns
goda skil att tro P) omm

1. Par fundamental, eller

2. P kan hdrledas ur fundamentala
uppfattningar

Fundamental uppfattning: En uppfattning
som ar berdttigad i sig sjdlv och som man inte
behéver ha ndgot ytterligare skdl for




Kandidater: logiska och matematiska
sanningar

" +1=2”

® Motsidgelselagen: P och icke-P kan inte
vara sanna samtidigt.
Ex: ”Tavlan dr rektangular” och ”Tavlan ar
inte rektangulir” kan inte vara sanna
samtidigt

- Dessa saker kan vi inse enbart med fornuftet

® Men finns det nagra vdrdedsikter av detta
slag?

® Vissa moralfilosofer har tinkt sig att det
finns vissa generella moraliska principer som
kan inses enbart med fornuftet (pa samma
vis som vi kan inse matematiska och

logiska principer)

® Och som darfor (i princip) alla rationella
varelser kan inse

Argument mot rationalism (i vardefragor):

1. Om man hade kunnat inse moraliska
principer med enbart férnuftet sa skulle
alla rationella varelser varit éverens om
dessa principer

2. Men det verkar finnas mycket oenighet
om moraliska principer bland rationella
personer

3. Darf6r ar det inte rimligt att tro att vi
kan inse saidana principer med enbart
fornuftet
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¢ Rationalistiska fundamentister anser att
alla fundamentala asikter dr av detta slag.
Dvs. asikter vars sanning vi kan inse enbart
med fornuftet

® Dessa asikter ar oberoende av sinnesintryck —
de beror alltsa inte pd att man har
observerat ndgot

¢ Eftersom man kan inse dem enbart med
fornuftet sa ar de nagot som (i princip)
alla férnuftiga, rationella, varelser kan inse

Kandidater:

® Kants “kategoriska imperativ”: ”Man bér handla
endast enligt de *maximer’ som man kan vilja "upphdjda
till allman lag™ (dvs. de principer som man kan vilja
att alla f6ljde under alla omstindigheter)

® Henry Sidgwick: ”Man bor inte foredra ndgot mindre
gott nu framfor ndgot storre gott senare” och ”Man bor
inte foredra ndgot mindre gott for sig sjdlv framfor ndgot
storre gott for ndgon annan”

® Rachels “minimiuppfattning” (?)

¢ Ett alternativ till rationalistisk
fundamentism ar empiristisk

fundamentism

e Aven denna teori sdger alltsa att det finns
fundamentala édsikter (asikter som ar
vilgrundade i sig sjilva och som man inte
behd6ver ha ytterligare skl f6r)

® Men (till skillnad fran rationalisterna) sa
kan man inte inse dessa fundamentala
asikter via fornuftet utan de ar
observationer av fakta




¢ For att empirismen skall funka pd
vdrdeomrddet sa maste det finnas ndgra
fakta att observera pa detta omrade. Det
forutsitter alltsa att det finns vdrdefakta

® Men beroende pa huruvida virdefakta
anses besta i naturliga fakta (som
naturalister anser) eller i icke-naturliga
fakta (som objektivistiska realister anser)
sa har vi att géra med tvd helt olika typer av

empirism

Argument mot intuitionism:

den ’mystifierar” virdefrigor

1. Om ”vardeobservationer” gérs med en
sarskilt slags kunskapsformaga, ett ”sjitte
sinne”; ”intuition”, si maiste vi anta att vi
faktiskt har ett sidant sarskilt sinne. Ett
perceptionsorgan med vilket vi kan

observera vardefakta

2. Detta ar mystiskt och det dr orimligt att
anta att vi skulle ha en sidan f6rmaga

°* Bergstrom papekar att en fundamentist
skulle kunna vara bdde rationalist och
empirist samtidigt och hivda att det finns
”fundamentala” asikter av bdda sorterna

® Dvs. bdde generella virdeprinciper som vi kan
inse enbart med fornuftet och partikuldra
V('J'rdefakta som vi kan observera

* Dessa skulle da tillsammans utgora det
fundament péi vilket all iivrig kunskap 1
vardefragor vilar
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1. ”Genuin” empirism: Vi kan observera
vardefakta med vdra vanliga fem sinnen.
Detta tycks forutsitta den naturalistiska
tanken att vdrdefakta bestdr i naturliga
fakta

2. ”Intuitionism”: Observationer av

viardefakta kriaver en speciell
kunskapsformdga, ett ”sjitte sinne” —
”Intuition”. Denna kravs for att vi skall
kunna observera dessa speciella, icke-
naturliga vdrdefakta (dvs. fakta som inte
gdr att reducera till nagra naturliga fakta)

® Vad ir det egentligen f6r skillnad mellan
att inse ndgot enbart med fornuftet
(rationalism) och att observera det med
hjdlp av ”intuition” (intuitionism)?

1. Att inse nagot enbart med férnuftet
ar inte samma sak som att observera
ett virdefaktum

2. Detta hinger samman med att
observationer giller partikuldra
vdrdefakta (t.ex.”den ddr
handlingen ar fel”), medan
fornuftsinsikter géiller generella
principer (t.ex.”det ar alltid fel att
déda”)

Alternativet till fundamentismen ar

koherentism:

° Enligt denna teori sa startar vi med
de asikter som vi redan har och utgdr
frdn att vi dr berdttigade att hdlla kvar
vid dessa dsikter sd ldnge de dr
koherenta

* Koherent asikt: en asikt som ”hidnger
ihop” med ens 6vriga asikter

¢ Asikter ir koherenta om de ir logiskt
forenliga med varandra, implicerar
varandra, forklarar varandra eller utgor
evidens fOor varandra
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® En person har goda skdl for en dsikt omm
den dr koherent med hennes 6vriga
asikter

® Mer specifikt: En person har goda skil
att tro P (ddr P dr en dsikt hon redan har
eller en ny) omm

(1) P dr koherent med hennes 6vriga
asikter,

och

(2) hennes asiktsmingd skulle vara
mindre koherent om hon inte hade
asikten att P

Ex: Min trosforestillning att Obama ar USAs

president ar berdttigad (jag har goda skal for den):

e darfor att den ar koherent med mina Gvriga
trogf“drestd]]ningar, och

e dérfor att min uppsittning trosférestéllningar
skulle vara mindre koherent om jag inte hade denna
trogf‘drest&]]ning

®  Denna trosférestillning forklarar vissa andra
trosforestallningar jag har (tex. att Obama svor
presidenteden)

° Den far evidens av andra dsikter jag har (tex. att
jag tror att det parti som Obama tillhér vann
forra valet)

Om vi Overfor detta till vdrdeomrddet:

¢ En persons vdrdeasikt ar berittigad (hon
har goda skal for den) omm

(1) den ar koherent med (implicerar,
férklarar, utgér evidens for, etc.) hennes
ovriga virdeasikter,

och

(2) den bidrar till koherensen bland
hennes mingd av virdeasikter (dvs. gor
denna mingd ”mer sammanhingande”)

Exempel:

* Lisas asikt att det 4r moraliskt OK att gora
abort dr implicerad av vissa andra
vardeasikter som hon har (tex. att kvinnor
sjalva bor fa bestimma 6ver sina egna
kroppar)

* Den forklarar vissa andra viardeasikter hon
har (tex. att det ar fel att bombhota
abortkliniker)

* Den utgor evidens for vissa andra
vardeasikter hon har (t.ex. att hon inte
gjorde ngt fel nir hon gjorde abort forra
aret)

Argument mot koherentism:

°® Det tycks vara svart att avg6ra ndr en
mﬁngd asikter ar mer koherent an en

annan

® Om en asiktsmingd ar koherent verkar
vara en fraga om grader

® Men hur kan ”grad av koherens” mdtas?

Annat arg. mot koherentism: Cirkelbevis?

® Anta att bade asikt P och asikt Q ar
berittigade enligt koherentismen

Da ar foljande situation mojlig:

o Asikt P ir berittigad ddrfor att den ingdr i
en koherent mdngd dsikter ddr bl.a. Q ingdr

Och

* Asikt Q ar berittigad ddrfor att den ingdr i
en koherent mdngd dsikter ddr bl.a. P ingdr




® Om P dr beridttigad ddrfor att den
implicerar, férklarar och utgér evidens f6r

Q

® Och Q ar berittigad ddrfor att den
implicerar, forklarar och utgér evidens for
P

* Da finns det inget oberoende stod fér P och
Q; P far stod av Q och Q far stéd av P

¢ Detta skulle utgéra ett cirkelbevis!

® Ex: Om ”"Det ar fel att skada manniskor” ingar
som en premiss i ett bevis for slutsatsen “Det ar
fel att tala osanning” sa kan man inte samtidigt
anvinda "Det ar fel att tala osanning” som premiss

i ett bevis for ”Det ar fel att skada manniskor”

® Det skulle, som Bergstrém uttrycker det, “suga

musten ur minst ett av dessa 'bevis’”

® Men kanske kan det anda vara rationellt for en
person att tro bada dessa saker (utan bevis)
for att de bidrar till koherensen av personens

asiktsméangd?

Induktiva bevis?

° Anta att du har en uppsittning partikulira
viarderingar:V1,V2,V3, osv.

® Anta vidare att du har dessa oberoende av
ndgon generell moralisk princip

¢ Da skulle vi kanske kunna konstruera ett
induktivt bevis for en generell moralisk
princip (utan att forutsitta vad som skall
bevisas)?

* Den generella princip som bdst forklarar
V1,V2,V3, osv. ar den som da blir bevisad
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¢ Ett mojligt svar pa denna invindning
utgar fran den distinktion vi tidigare gjort
mellan tva olika tolkningar av ”goda skal”

Att ha goda skdl for en dsikt

1. = att det ar rationellt att ha denna asikt

2. = att ha ett bevis for asikten

¢ Vi kanske inte kan bevisa P utifran Q och
sen Q utifran P, men det kan dnda vara
rationellt att tro bade P och Q utan bevis
(omm bade P och Q ingar i en koherent
asiktsmangd)

¢ Ett annat svar pa invindningen utgar fran
en distinktion mellan smd ”elakartade”
och stora ”godartade” cirklar

* Liten cirkel: P ger stéd at Q och Q ger
stod at P

® Stor cirkel: P ger stod at Q, Q ger stéd at
R, R ger stéd at S, S ger stéd atT,T ger
stod at U, osv. tills man till slut (ev. med
vildigt manga steg) kommer fram till
nagonting Z som ger stod at P

Ex:

1. Vl:detir fel att plaga katter

V2: man bor inte slass

V3:abort ar moraliskt OK

V4: sadister ar daliga manniskor
V5: det ar en plikt att tala sanning
V6,V7,V8, etc. etc.

Den generella moraliska princip som
bast forklarar all dessa varderingar ar X

A o

8. Xdr sann (el. vi har goda skal att tro pa
X)




