2014-03-28

' ™
( W ¢ Den historiskt mest kidnde féresprakaren f6r

kontraktsteorin om moralen ar Thomas Hobbes,
1600-talets framste brittiske filosof

Kontraktsteorin

Fé’)reléisning 9

® Hobbes var influerad av den (tidiga) moderna

vetenskapen och intog ett vetenskapligt

L ) L perspektiv pa moral (och politik) 9/
N g . . . o -
* Han forkastade den antika, teleologiska ® Enligt Hobbes syn pa den manskliga naturen sa ar
virldsbilden (forknippad med bl.a. Aristoteles): ménniskan i grunden egenintresserad. Dvs. (att det

ar ett empiriskt faktum om manniskan) att var och

oo . . . » ”»
forestallningen att det finns ”syften” och en efterstrivar sina egna intressen

“malsattningar” inneboende i naturen

® Men en persons intressen kan mycket vl (som det

* Hobbes var subjektivist och fornekade att det oftast gér) inkludera att andra ménniskor skall ha det

. . . o b h {4 sina onskni tillfredstalld
finns moraliska fakta som ar oberoende av vira ra och fa sina onskningar triiredstatida

intressen
® Vi handlar alltid utifran vara egna 6nskningar men
foremalet for dessa 6nskningar kan vara ndgon
* Han var (formodligen) ocksd ateist o annans val
Z
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® Detta skall inteﬁrv&xlas med etisk egoism. En En rimlig utgingspunkt:

normatiy teorl enhgt vilken man bér vara ® Vi handlar alltid pa basis av vdra egna énskningar

cgenintresserad men detta innebar inte att vi alltid bara tinker pa
oss sjalva

L4 HObbeS var inte etisk egojst. Det ar omtvistat ° Omﬁrema]et for ens Onsknlng uteslutande ar ens

huruvida han var psykologisk egoist: En egen valfird s& ar den egoistisk

psykologisk teori som sager att vi alltid handlar ® Men om féremalet fér ens énskning ar andras

med egoistiska motiv valfdrd sa ar den altruistisk

® Ménniskor har bdde egoistiska och altruistiska

® Men en kontraktsteoretiker mdste inte vara egoist i 6nskningar och handlar (atminstone lbland)

ndgon av dessa tvd bemdrkelser °/ altruistiskt i denna mening °/

.




/Det "sociala kontraktet”

® Men om moralen inte grundar sig pa nagra

inneboende "naturliga syften”, Gud, objektiva
moraliska fakta, eller “ren” altruism, vad grundar

den sig da pa?

® Enligt kontraktsteorin &r moralen istillet en losning
pa ett praktiskt problem som alla manniskor stills
inf6r. Denna 16sning tar formen av ett “socialt
kontrakt”
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"Naturtillstandet”

e Ett bra sitt att tanka kring varfér man har (eller

varfér man bor ha) nigonting ar att forestalla sig

hur det vore utan det

® Hur skulle livet vara om det inte fanns nagra
moraliska regler och restriktioner pa hur vi

handlar gentemot varandra?

e Hobbes: det skulle vara fruktansvart for alla!
N ()

”Allt som utmirker en krigstid, da alla ar allas fiende, utmirker

darfor ocksa den tid dd manniskor lever utan annan sikerhet

dn den som deras egen styrka och uppfinningsrikedom

erbjuder. I ett sidant tillstind finns ingen plats for arbetsamhet,
eftersom arbetets frukter ra, och féljaktligen inget
jordbruk, ingen sjofart, ingen anvindning for varor som kan
importeras sjévigen, inga bekvima hus, inga redskap for att
flytta och forsla bort ting som kriver mycket kraft, ingen
kunskap om jordytan, ingen tiderikning, ingen konst, ingen
litteratur, inget samhillsliv och, virst av allt, stindig fruktan
och risk for valdsam déd. Och méanniskans liv dr ensamt, fattigt,
plagsamt, djuriskt och kort”

Hobbes syn pa "naturtillstandet” i
Leviathan (1651)
o
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Grundtanken:

1. Alla manniskor vill leva ett s3 bra liv som
méjligt (utifrdn sina egna intressen)

2. Oavsett vilka intressen man har sa kan dessa
omdjligt bli tillfredstéllda (i ndgon namnvéard
grad) i avsaknad av fredlig samexistens med andra
mdnniskor

3. Fredlig samexistens kraver regler for hur vi
handlar gentemot varandra

4. Moralen utgérs av de regler som &r nédvandiga
for att vinna fordelarna med fred och

samarbete
N L)
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Anledning :

1. Alla har samma grundldggande behov (mat, vatten,
tak over huvudet, etc.)

2. Resurserna i naturtillstandet ar knappa vilket
leder till konkurrens

3. Alla mdnniskor dr jamlika i den grundliggande
bemirkelsen att ingen — inte ens den starkaste
el. smartaste — kan vara saker pa att inte bli
berovad sitt liv och sina resurser

4. Altruismen ar begrdnsad. Ingen kan rakna med

att leva pa ndgon annans vélvilja e/

/Nloralens funktion:

® For att undkomma naturtillstindet och gora det
mojligt for oss att leva i fred och att samarbeta
med varandra sa maste vi ’lkomma 6verens” om att
folja vissa regler

® Vilka regler? Jo, de regler som &r nodvindiga for att
vi skall kunna leva i fred och samarbeta med varandra

® T.ex. att inte skada varandra, inte ta varandras
saker och inte bryta vara l6ften: (del av) innehdllet i
det sociala kontraktet
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® Man behover inte tinka sig naturtillstandet som
ett faktiske historiskt tillstind utan som ett blott
hypotetiske tillstand. ("Hur skulle det vara om...?”)

® Pd samma sitt sd skall man inte tinka pa det
”sociala kontraktet” som ett faktiskt historiskt
kontrakt som ”skrevs under” vid en viss tidpunkt,

av specifika personer, etc.

¢ [stéllet dr det en modell som hjilper oss att tinka

L kring moralens funktion och innehall Q/
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® Man ténker sig vidare att var och en tjdnar pd att

ga med pa att félja dessa regler

® Men detta ér sd endast under forutsittning att
andra ocksa gir med pa att félja dem

® Ingen skulle tjdna pa att f6lja dessa regler om inte
andra ocksa f6ljde dem. Det skulle vara att lata sig
sjalv bli utnyttjad och tillita att andra ar
“fripassagerare”

N ©
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¢ Alla skulle tjana pa att alla alltid faktiskt efterlever

de regler som utgér det sociala kontraktet

® Men en individ skulle kunna gynnas &nnu mer om
alla andra foljde dessa regler men inte hon sjalv. Det
kan vara gynnsamt for mig att bryta mot kontraktet ndr
andra foljer det.

® Men om alla tanker s3, s skulle det sociala

kontraktet bryta samman och vi skulle aterga till

naturtillstandet, vilket ar saimre for alla e/
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® Poidngen med att kalla detta fér en
“overenskommelse” eller ett "kontrakt” ar att dra
uppmirksamhet till f6ljande aspekt:

e Att “skriva under” det sociala kontraktet innebar
att man gar med pa att f6lja vissa regler under
villkoret att ocksd andra foljer dem

® T.ex. “jag avstar fran att skada er omm ni avstar

fran att skada mig”; “jag avstar fran att ta era saker

omm ni avstar fran att ta mina”; etc. o
4
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® Men det ar en sak att man tjanar pa att gd med pd

att folja vissa regler och en helt annan sak att man

skulle tjina pa atr faktiskt folja dessa regler ialla

léigen

® Man kan tanka sig situationer dér en person skulle
gynnas av att bryta en regel som ingar i det sociala

kontraktet

o T.ex. att ljuga och stjila nar man kan komma undan

L med det! @/

"Fangarnas dilemma”

® Denna typ av situation kan modeleras spelteoretiskt,
i form av ett “spel” som kallas “fangarnas dilemma”

e Spelteori: Verktyg som anvands bl.a. inom
ckonomi, samhillsvetenskap och evolutionsbiologi
med vars hjalp man kan analysera situationer dar
tva eller flera aktorer (med helt eller delvis

motstridiga intressen) interagerar med varandra

N ©
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® Namnet “fangarnas dilemma” kommer frin det
ursprungliga exemplet dér tva fangar — F1 och F2
— halls i separata celler (och kan inte

kommunicera rned Varandra)

® Bada star infér samma tva handlingsalternativ:
(A) att erkdnna eller

(B) att inte erkanna

® Bade F1 och F2 ar enbart intresserade av att fa sa

lagt straff som mojligt for sig sjélva

o

-

(1) Bada
erkinner.

(2) Du erkdnner
inte, men Fl1
erkinner.

Du far fem ar Du far 10 ar

F1 far fem ar F1 gar fri
(3) Du erkidnner, (4) Ingen
men F1 erkinner erkidnner.

inte.

Du far ett ar
Fl1 far ett ar

Du gar fri
F1 far 10 ar

/
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® Vad &r det basta for dig att gora: att erkdnna eller

att inte erkanna?

® (Kom ihdg att bade du och F1 stdr inf6r precis
samma val. Bdde du och F1 vill bara f3 s3 lite
fangelse som méijligt for er sjdlva. Och ni kan inte

kommunicera med varandra)

® En rationell person resonerar sahar:

N )

/Det finns alltsa fyra mﬁjliga utfall:
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Ténk dig att du &r F2 och far fljande erbjudande

(F1 far precis samma erbjudande):

® Om du erkinner, men F1 inte erkdnner, s gdr du
Jri och Fl far 10 drs fangelse

® Om F1 erkdnner, men du inte erkinner, sa gdr F1
fri och du far 10 drs fangelse

® Om du erkanner, och F1 ocksa erkanner, s3 far ni
bdda fem drs fangelse vardera

® Om F1 inte erkanner, och du inte heller erkanner,
sa far ni et drs fangelse vardera

N ©

1. Bada far fem ar vardera
(nast samst for bada)

2. Dufar 10 ar, F1 gar fri
(samst for dig, bast for F1)

3. Dugér fri, FI far 10 ar
(bast for dig, simst for F1)

4. Bada far ett ar vardera
(nast bast for bada)

©
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® F1 kommer antingen att erkdnna eller att inte
erkanna

® Om F1 erkdnner, och jag inte erkanner, sa far jag
10 dr, men om jag ocksa erkédnner sa far jag fem.
Alltsa, om F1 erkanner sd dr det bast for mig ar att
erkianna

® Om F1 inte erkinner, och jag inte erkénner, sa far
jag ett dr, men om jag erkdnner sd gar jag fri.
Alltsa, om F1 inte erkdnner sa dr det bast for mig
ar att erkinna

o Slutsats: Oavsett vad F1 gor sa &r det bést for mig att

erkdnna
()
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® 1 kommer naturligtvis att resonera pfi precis
samma sitt och kommer darfor att erkanna precis

som du

® Rationella personer kommer alltsa oundvikligen
att landa i utfall 1: det ndst samsta  for bada (fem &r

vardera)

® Aven om ni bada alltsd har era egna intressen for

6gonen sd kommer ni att hamna i en situation

som dr sdmre for er bada @/

® Det finns manga "fangarnas dilemma”(-liknande)

situationer i verkliga livet

Ex: utfiskning av ett hav, erodering av jordman,
storre bilar

® Gemensamt fér dessa dr att rationella personer
med sina egna intressen for 6gonen hamnar i en

situation som ar samre for alla

N ©

(1) Alla ar
egoister

(2) Andra dr
egoister, du ar
vilvillig

Nast samst for alla  Samst for dig, bast
for andra

(3) Du dr egoist,  (4) Alla ar

andra dr vilvilliga vilvilliga

Bist for sig, simst Nast bast for alla
fér andra
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® Det vore naturligtvis mycket battre for er bada
om ni hade kunnat hamna i utfall 4: det ndst bdsta
for bada (ett ar vardera)

® Men detta utfall ar alltsd odtkomligt for rationella

per soner

¢ Hade det hjilpt om ni hade kunnat komma éverens
pd forhand att ingen av er skall erkinna?

Nej, inte utan garantier!
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® Rachels tanker sig ett mycket mer generellt
exempel dar vi alla star infér valet mellan att vara

kortsiktigt "egoistiska” och att vara "vélvilliga”

® Att vara egoistisk innebér har att man alltid gor det
som ar bast for en sjdlv dven om det innebar att
bryta l6ften, ta andras saker, etc. (nirhelst man
kan komma undan med det)

® Att vara valvillig ar att "ligga band” pa sig sjalv,
och halla 16ften, avsta fran att skada andra, etc. @/

-

/Det finns fyra méjliga utfall:

1. Alladr egoister ("naturtillstandet”)
(ndst samst for alla)

2. Dudr blir utnyttjad, andra ar fripassagerare
(simst for dig, bast for andra)

3. Dudr fripassagerare, andra blir utnyttjade
(bést for dig, simst for andra)

4. Allaar vélvilliga ("det moraliska tillstandet”)

(nast bast for alla) o
Y/




(e Andra kommer antingen att vara egoister eller att

vara valvilliga

® Om andra ér egositer, och jag ar valvillig, sa blir
jag utnyttjad, men om jag ocksa ar egoist sa blir
jag inte utnyttjad. Alltsa, det mest rationella for
mig ar att vara egoist

® Om andra ér vilvilliga, och jag ocksa ar vilvillig,
s blir jag inte utnyttjad, men om jag ar egoist sa
kan jag bli fripassagerare. Alltsa, det mest
rationella for mig &r vara egoist

® Slutsats: Oavsett vad andra gér sa ar det mest

rationella fér mig att vara egoist
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@ Det vore naturligtvis mycket battre for alla om vi
hade kunnat hamna i utfall 4: det ndst bdsta for alla

® Moralens funktion ar att realisera detta: att
“flytta” oss fran utfall 1 ("naturtillstandet”) till
utfall 4 (det moraliska tillstdndet, "samhallet”)

® Detta antas bli méjligt genom det “sociala
kontraktet”; att vi alla ’lkommer 6verens” om att

vara ”vilvilliga” (att folja vissa regler och sitta

L restriktioner pd vart eget handlande) @/
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® Hobbes 16sning pa detta ar inte moralisk utan

politisk

® Han menade att i avsaknad av hot om straff s&
kommer alla att vara egoister och det kommer bli
samre for alla (vi hamnar i "naturtillstdndet”)

® Men om vi alla skulle ge upp en del av var frihet
till en politisk suverdn (en diktator) som straffar de
som ar egoister sd blir det rationellt att vara

L Véilviﬂig @
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e Alla kommer naturligtvis att resonera pd precis
samma satt och kommer darfor att vara

kortsiktiga egoister

® Rationella personer kommer alltsd oundvikligen
att landa i utfall 1: det ndst simsta for alla (dvs. de

hamnar i “naturtillstandet”)

 Aven om alla allts3 har sina egna intressen for

égonen sa kommer de att hamna i en situation

som ar samre for dem alla e/

® Problemet kvarstar dock att aven om det ar
rationellt for oss alla att ”skriva under” detta
“kontrakt” s3 ar det inte alltid rationellt att faktiskt

olja de regler som man kommit overens om att folja
J ) J

® 54 lange det inte finns nagra garantier att andra
kommer att hélla sin del av 6verenskommelsen, sa
ar det inte rationellt fér en sjilv att hdlla ens egen

del av 6verenskommelsen

® Det sociala kontraktet blir dd bara "tomma ord”
. ()

® Moderna kontraktsteoretiker gillar dock inte
Hobbes politiska "16sning”

¢ David Gauthier ar en nutida kontraktsteoretiker i
Hobbes anda som féreslagit en moralisk (icke-

politisk) 16sning

® Han menade att en rationell person antar en
disposition (att vara "vilvillig”) och att det
dérigenom blir rationellt att handla vélvilligt i
enskilda situationer (sé lange andra gér

detsamma) @/




¢ En annan 16sning gdr ut pd att man fokuserar pa
“upprepade spel”. Det kanske ar orealistiskt att tro
att det finns ndgra enstaka "fangarnas dilemma”-
situationer(?)

® Om man upprepade ganger hamnar i sidana
situationer med samma personer si kan man fréiga sig
hur dessa person agerade tidigare

® Det rationella ar att vara Véilvillig mot de som varit
valvilliga tidigare och egoistisk mot de som varit

egoistiska tidigare @/

/0 Man bor skilja mellan kontraktsteorin som )
moralteori och kontraktsteorin som politisk teori.
Den senare gar ut pa att statens legitimitet vilar pa
ett "samhallskontrakt”

® Hobbes var bdde moralisk och politisk
kontraktsteoretiker

® Men man kan vara moralisk kontraktsteoretiker

utan att vara politisk kontraktsteoretiker

N ©
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® Kontraktsteorin kan ocksa ge ett svar pa fragan
”Varfor vara moralisk?”

® Oavsett vad du har f6r intressen sa gynnas du av

fredlig samexistens och samarbete med andra

® Du tjc'inar p{i att vara den sortens person som andra
vill samarbeta med, och f6r detta maste du félja

moralens regler

N )
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® P4 sa sitt kan man bygga upp ett rykte om att vara

Véilvillig och diarmed sd kommer andra att vara
valvillig mot en sjalv

® D3 kan Véilvﬂliga personer dra nytta av frcdlig
samverkan med varandra och undvika att bli
utnyttjade av egoister

¢ ”’Tit-for-tat”-strategin: var vilvillig mot alla pa
forsta rundan. Om de &r vilvilliga tillbaka, fortsitt
att vara vilvillig. Om de ar egoistiska, var egoist

tillbaka.

()
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Négra fordelar med kontraktsteorin (som

moralteori)

® Rachels papekar att kontraktsteorin kan ge bra svar

pa ett antal viktiga fragor

® Vi har redan sett att den besvarar fragorna ”Vad ar
moralens funktion?” (att mojliggora fredlig
samlevnad och émsesidigt nyttigt samarbete) och
”Vad ar innehdllet i moralen?” (De regler
(réttigheter, skyldigheter, etc.) som ar nédvindiga
for att uppfylla denna funktion) @/
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® En annan frdga som kontraktsteorin besvarar ar

"Hur mycket kan moralen kriva av oss?”

® Det ar inte rationellt att ga med pa regler som
kraver sd mycket av en sjdlv att man inte l.’ingre

skulle gynnas av att ”vara med” i moralen som

helhet

°En ht')gre grad av sjéilvuppoffring an sa kan aldrig

vara en del av en rationell 6verenskommelse

N ©
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° Ytterligare en viktig friga som kontraktsteorin
kan ge svar pd ar "Ndr ar straff rattfairdigade?”

® Den som bryter mot det sociala kontraktet
“frigr” oss fran vara forpliktelser gentemot
honom och gér det tillatet for oss att behandla

honom darefter

® Detta forklarar varfor det ar rattfardigat att
behandla en kontraktsbrytare pa vis som det

annars inte skulle vara
- ()
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Problem med kontraktsteorin:

® Om moralen bygger pa en sorts kontrakt sa ar det
bara varelser som kan ingd gverenskommelser som
kan vara parter till kontraktet

® Det dr bara varelser med vilka vi kan dra fordel av
att samarbeta som kan ingd det sociala kontraktet

® T.ex. icke-miénskliga djur (som inte kan inga
6verenskommelser) tycks dirmed limnas utanfér
moralen!

N ©
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e Kontraktsteorin om moral verkar ha

”individualistiska”, liberala” konsekvenser

® Sadant som inte ar nédvandigt for fredlig
samlevnad och samarbete faller utanfor moralens
omrade (el. dtminstone utanfér det omrade som

har att géra med rattigheter och skyldigheter)

® Sa lange ngt ar frivillige och inte skadar ngn

utomstdende sa ar det inte moraliskt fel
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Tva mojliga svar:

1. Det stimmer att icke-ménskliga djur inte sjalva
ar parter i det sociala kontraktet. Men det f6ljer
inte att vi aldrig har nagra férpliktelser mot
dem. Djur kan ha ménskliga "férmyndare”, och
det ar fel att skada dem for att detta skadar
deras férmyndare

Kontraktsteorin ar bara en teori om vilka

N

rdttigheter och skyldigheter vi har, inte en teori
om hur man bor leva. Djur har inte rittigheter,
men en moraliskt god person tar dnda hdnsyn
till dem
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