* Det finns ingen allmant accepterad
definition av ‘'moral’

* Vad som kdnnetecknar moral ar i sig en
filosofisk fraga

* Rachels foreslar en "minimiuppfattning”
som han anser vara "en central kéirna som
varje moralteori bor acceptera,
dtminstone som utgdngspunkt”
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Denna kéirna bestdr av tva huvudpunkter:

(1) moraliska omdémen maste kunna
underbyggas med goda skiil, och

(2) moraliskt tinkande forutsitter att man
tar hdnsyn till varje individs intressen pa
ett opartiskt satt

* Anta att nagon sager att man bér utfora
en viss handling (eller att det vore fel att
utféra den)

* Det dr da alltid pa sin plats att fraga
varfér man bor utféra denna handling
(eller varfér det skulle vara fel)

* Om personen ifraga inte kan ge nagot skdl
for sin asikt sa kan vi avfarda asikten som
godtycklig eller grundlés




* Men sa ar det inte med t.ex. uttryck fér
personlig smak

* Om nagon sager "Jag gillar kaffe” sa
behdver hon inte ge nagot skdl for detta.
Man behover inte rationellt réttférdiga
sitt gillande (el. ogillande)

* Pa sa sétt finns det en viktig skillnad
mellan moraliska asikter och personlig
smak
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* Naturligtvis ar inte alla skdl som kan ges for
en viss asikt goda skal

* Men vad krivs det for att ndgonting skall vara
ett gott skal? Kan man 6ht ge goda skal for
moraliska asikter (och andra varderingar)?

* Vad skulle kunna vara ett gott skal for att
abort ar fel eller for att det ar varje manniskas
moraliska plikt att alltid tala sanning?

* Rachels: ett gott skil fér nagonting utgors
av ett bra argument for det

* Han papekar att de flesta moraliska
argument bestar av tva olika typer av
premisser:

(a) empiriska teser och
(b) moraliska principer




* Den andra delen av Rachels
”minimiuppfattning”: att man maste ta
hansyn till varje individs intressen pa ett
opartiskt satt

Grundtanken har ar att ur moralisk
synvinkel sa ar varje individs intressen lika
viktiga som varje annan individs intressen

Darfoér maste var och en erkdnna att ur
moralisk synvinkel sa dr andra méanniskors
intressen lika viktiga som ens egna
intressen
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Kravet pa opartiskhet ér ndra samman-
kopplat med kravet pa att man maste
kunna ge skal for sina moraliska omdémen

* Om jag t.ex. uttrycker asikten att ”handling
X ar fel férutom for Fritz- Anton” sa skulle ni
saklart fraga varfor detta férbud skulle gilla
er men inte mig

* Dvs. ni skulle krava att jag ger skél for min
asikt

* Men om jag inte kan ge nagot annat "skal”
an att ”jag ar jag och ni dr ni” sa kan ni
med ratta avfarda min asikt som grundl6s
eller forvirrad

* Det blotta faktum att jag ar jag kan aldrig
vara ett skal for att nagot som éar fel for er
skulle vara ratt for mig

* Att anfora detta som skal visar att man
inte forstar vad 'ratt’ och ’fel’ betyder




* Daremot finns det naturligtvis en mangd
andra skdl for att vissa saker ar ratt for en
viss person med samtidigt fel fér en annan
person

* T.ex. kan vissa saker vara tillatet for mig
som ar forbjudet for er i kraft av att jag dr
er ldrare

* Men om det faktum att jag ar er larare ar
ett skdl for att andra rattigheter giller fér
mig sa bryter detta inte mot kravet pa
opartiskhet
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Opartiskheten forbjuder bara att man ger
olika individers intressen olika vikt nér det
inte finns ndgot skdl for behandla dem
olika

Det ar alltsa inte "partiskt” att behandla
olika personer olika i sa ldnge man har ett
gott skal for det

Och vi kan ha olika asikter om vilka skal
som &r goda i olika sammanhang

Notera att det Rachels kallar for “kravet pa
opartiskhet” ofta kallas for
"universaliserbarhet” (se Bergstrom ss 27-
28)

Universaliserbarhet: Om jag anser att du
bor handla pa ett visst satt sa maste jag
ocksa ga med pa att jag borde handla pa
samma satt om jag befann mig i en relevant
lik situation. Annars skulle jag géra mig
skyldig till ett logiskt misstag




