”Oenighetsseminarium”

Oenighet, misstag och ”bristande konvergens” &r tre
relaterade fenomen som aterkommer pa manga olika
stdllen i litteraturen.

(5) Bergstrom lyfter fragan om oenigheten generellt
ar storre i vdrdefrdgor an i sakfragor (se s 9). Vad
anser ni om detta?

(6) ”Bristande konvergens” har anvants som ett
argument fér emotivismen (se B ss 31-32). Vad sager
det argumentet?

(7) Det finns dock ett argument mot emotivismen
som ocksa tar sin utgangspunkt i oenighet (se B ss 36-
37). Vad sager det argumentet?

(8) Vad ar er egen uppfattning om styrkan hos resp.
argument?

Anta att jag sager "Rockmusik ar battre an klassisk
musik” och du sager ”Nej, klassisk musik ar battre”.
For att vi da skall vara genuint, och inte bara verbalt,
oense sa krdvs det att vi menar (atminstone delvis)
detsamma med ordet ’bittre’. Annars sa pratar vi ju
bara forbi varandra (se B s 48 & R ss 48-49)

(13) Vilka vardesemantiska slutsatser kan man dra
fran denna observation?

(14) Kan emotivismen ge en mer tillfredstédllande bild
av oenighet dn den enkla subjektivismen (aka den
”sjalvbiografiska” naturalismen)?
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Det verkar finnas mycket oenighet i vardefragor
(mellan olika individer, kulturer, samhdllen, tidsepoker
etc.). Bade Rachels och Bergstrom papekar dock att
denna oenighet nog ar mindre dn den forst verkar.

(1) Ar den oenighet som rader fundamental? (se B ss
14-16)

(2) Finns det varderingar som delas av (ndstan) alla?
(se R ss 35-36). Kan ni komma pa kandidater?

(3) Om ”ja”, kan vi dra nagra normativa slutsatser av
det? (se B ss 16-17)

(4) Vad ar den vdrdeteoretiska relevansen av detta?
(se R ss 29-30 & B ss 80-81)

Ett annat argument mot emotivismen (”"misstag”, se
B ss 37-38) har ocksa med oenighet att gora,
ndrmare bestamt nar man sa att sdga ar oense med
sitt eget tidigare jag (efter att man har andrat asikt i
en vardefraga)

(9) Tank pa nér du sjélv dndrat asikt i en vardefraga,
anser du nu att din tidigare asikt var felaktig?

(10) Pa vilket sitt har detta ansetts tala emot
emotivismen?

(11) Hur skulle en emotivist kunna férsvara sig mot
argumentet?

(12) Ar emotivistens svar évertygande?

| samband med diskussionen om vérderealismen
dyker det hiar med misstag upp igen. Ett argument
tar fasta pa vi tycks kunna missta oss i vardefragor.

(15) Stammer det att virderealismen &r en
férutsdttning for att man skall kunna missta sig i
virdefragor? (se B ss 79-80)

(16) Kan man missta sig (dvs. ha fel) i vardefragor?
(17) Kan man undvika att missta sig (dvs. kan man
ha ratt) i virdefragor?

(18) Om ja, kan vi dérifran sluta oss till att
varderealismen ar korrekt?



