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FORELASNING 3
Att dida: Embryot och fostret
Abortfragan har historiskt varit kdnslig och det har varit fa linder dér det varit lagligt med abort.
Det hir kapitlet i boken behandlar i huvudsak denna fraga, men diskussionen om fostrets
moraliska stillning far dven konsekvenser for relaterade fragor, som t.ex. frigan om huruvida
experiment pa embryon bor tillatas.

Den konservativa uppfattningen

Forsta premissen:

Det ir fel att doda en oskyldig manniska.
Andra premissen:

Ett minskligt foster dr en oskyldig ménniska.
Slutsats:

Alltsa dr det fel att doda ett ménskligt foster.

Det liberala svaret

(1) Férneka premiss tva: ifragasitta att fostret dr en oskyldig mwdnniska. Nir blir fostret minniska?
Ett kontinuum; finns dir nagon moraliskt relevant grins?

Forslag: fodelse (men: fostret dr samma entitet innanfér och utanfor livmodern), livsduglighet
(varierar med tid och rum), de forsta livstecknen (jmf. férlamade manniskor), medvetande (ir det
relevant? Samt talar f6r en tidigare abortférbudsgrins)

(2) Indirekta konsekvenser av restriktiva abortlagar: det leder inte till firre aborter, utan bara till
fler farliga aborter dir kvinnor tvingas dka till ett annat land och eventuellt riskera sin hélsa/sitt
liv. Traffar vid sidan om malet: om abort verkligen dr mord di verkar det finnas skil att ha
restriktiva lagar och samtidigt arbeta for att kvinnor accepterar detta snarare dn att pragmatiskt
Oppna upp for en mer liberal lagstiftning.

(3) Abort som ett brott utan offer/ mot en paternalistisk lagstiftning. Problemet med detta
argument dr att det forutsitter vad som ska bevisas: abortmotstandare fornekar just det att abort
ar utan offer. Dessutom kan man ifragasitta varfor inte lagstiftningen kan vara paternalistisk utan
att det dr problematisk, menar Singer. Om vi vet att nagot dr moraliskt ritt sd bor vi genomdriva

det.

(4) Kvinnans ritt att bestimma over sin egen kropp: exemplet med den medvetslosa
violinisten som sammankopplas med er i nio manader. Om vi héller med Thomson (som ir
ansvarig for detta tankeexperiment) om att det inte 4r fel att koppla bort sig fran violinisten sa
maste vi halla med om att abort inte heller dr fel, oavsett vilken status fostret har. Singer avfirdar
detta argument for att det bygger pa en, enligt honom, kontroversiell virdeteori dir vi inte ar
skyldiga att utféra den handling som har de bista konsekvenserna.

Singers svar



Singer menar att vi istéllet f6r att forkasta premiss tva sa bor vi ifragasitta premiss ett i
den konservativa uppfattningen. Hans argument mot denna premiss knyter an till den tidigare
diskussionen om hur vi ska forsta virdet av ett manskligt liv: dr det att tillhéra arten Homo
Sapiens eller att vara en person som ger ett minskligt liv ett sirskilt virde? Detta leder till
féljande situation:

Om ”mainniska” forstas som “person” sa dr den andra premissen falsk (ett foster dr inte en
person, d.v.s. en sjilvmedveten och rationell varelse)

Om ”minniska” forstds som “medlem av arten Homo Sapiens” si dr fOrsta premissen falsk
(eftersom det dr en moraliskt godtycklig egenskap att tillhéra denna art, vilken inte kan ge livet ett
sarskilt virde)

Singer skriver: "Mitt forslag dr darfor att vi inte tilldelar livet hos ett foster ett virde som édr hogre
an virdet av livet hos ett icke-miénskligt djur med samma grad av rationalitet, sjilvmedvetenhet,
medvetande, formaga att fornimma etc.”

Om ett foster inte 4r en person sa aterstar fragan om nir ett foster blir en medveten
varelse som kan kidnna smirta och njutning. Om en sidan grins kan faststillas sa kommer
fostrets (svagare) intressen som en medveten varelse stillas mot forildrarnas (starkare) intressen
som sjilvmedvetna varelser.

Fostret som potentiellt liy
Det finns dock ett annat argument som abortmotstandare kan appellera till, nimligen fostrets
potentialitet:

Forsta premissen:

Det ir fel att doda en potentiell minniska.
Andra premissen:

Ett manskligt foster dr en potentiell minniska.
Slutsats:

Alltsa dr det fel att doda ett ménskligt foster.

I jimforelse med den konservativa uppfattningen ovan ir detta arguments andra premiss mer
rimlig, men den fOrsta premissen mer tvivelaktig: dr det verkligen fel att doda en potentiell
minniska? Det finns ingen generell slutledning fran att A ir ett potentiellt X till att A bor
ha samma rittigheter som X.

”den som dodar ett foster berévar virlden en framtida rationell och sjilvmedveten
varelse”

Det dr bade ett for snévt (ger inte skil att motsitta alla aborter) och ett for vitt (ger skil att
motsitta sig annat dn aborter med) rittfardigande (jmf. bergbestigarkvinnan, f6rbud mot celibat).

Embryots status

Denna diskussion 4r parallell till abortdiskussionen med skillnad att det inte finns nagra
6verviganden om kvinnans ritt till sin kropp hir. P4 samma sitt som med fostret kan inte
embryot anses vara en minniska (annat 4n i den moraliskt irrelevanta meningen att det
tillhor arten Homo Sapiens). Dessutom dr det tveksamt om embryot ens dr en individ (1 upp
till 14 dagar kan det dela sig till tva).



Embryot som potentiell minniska, ger det oss skil att inte experimentera pa det? For det forsta
ir det inte alla embryon numera (efter IVF-tekniken) som kommer utvecklas till minniskor utan
en minsklig inverkan. Givet detta har skillnaden mellan ett embryo och “ett dgg och en spermie”
minskat; bor dven det senare paret anses vara en potentiell manniska? (jmf. laboratorieassistenten
och stoppet i vasken)

Att anvinda fostret

Hur bér man stilla sig till frigor om att transplantera fosterviavnad fran aborterade foster och
andra sitt dir foster anvinds som ett medicinskt instrument? Utefter den tidigare
argumentationen sa har det slagits fast att fostret inte har nagon ritt till liv, men som medveten
varelse har det fortfarande ett intresse av att undvika smirta. (Fostret blir medvetet och kan
férnimma, genom att hjirnbarken har utvecklats tillrickligt, efter vecka 18.) Fére den tidpunkt
di fostret kan fornimma finns inga direkta skil som talar mot att experimentera pa
fostret (det kan si klart finnas indirekta skil som har att géra med forildrarnas och
samhillets kinslor infér det, samt undantaget det fall dir man experimenterar och later
fostret 6verleva sa att barnet f6ds med skador som en f6ljd).

Ett annat potentiellt problem 4r om experiment pa foster skulle leda till ett 6kat antal aborter
(eller mer press pa forildrar att abortera). I sig inget problem, enligt Singer, men det kan finnas
skil for att halla donatorer anonyma for att inte skapa en press och ofrivilliga graviditeter samt
for att undvika en kommersialisering av fostervivnad.

Abort och spadbarnsdidande

Givet ovanstiende argumentation maste vi inte di ocksd ga med pa att ocksa spidbarn
saknar ritt till liv och att de dr att jimstillas med blott medvetna djur? Skulle vi i sa fall
kunna rittfirdiga spidbarnsdédande?

Singer skriver: “livet hos ett nyfétt barn tycks vara av mindre virde dn livet hos en gris, en hund
eller en schimpans”.

Finns det da nagra skil som talar emot spddbarnsdédande? Det finns inga indirekta skal utifrin
en klassisk utilitarism (alla som dr gamla nog att fOrstd policyn dr inte utsatta och behéver inte
kinna ridsla), inte heller finns ndgra preferensutilitaristiska skil (dd spddbarnet dnnu inte har
nagra preferenser for fortsatt liv), eller nagra autonomi-skil. Detta menar Singer bor leda oss
att pa den kritiska nivin ga med pa att ett spidbarn inte har mer ritt till liv en nagon
annan blott medveten varelse, 4ven om det pa en intuitiv niva kan finnas skil fran att inte
anvinda detta resonemang. Och sedan giller sa klart att det vore forkastligt att déda ett
spadbarn vars foérildrar vill att det ska leva.

Att dida: Mdnniskor

Ett f6rbud mot eutanasi (att déda ménniskor av barmhirtighetsskal) har funnits som en del av
den likarkodex som kallas f6r den Hippokratiska eden: att icke giva dédande gift till nagon ens
om jag blir ombedd; ej heller skall jag féresla en dylik atgard”. Det Singer férs6ker gora i detta
kapitel dr att visa att det inte dr eutanasi som dr fasansfullt utan snarare det radikala
motstandet mot detta (vilket kan implicera att minniskor utsitts f6r utdraget och onédigt
lidande mot sin vilja).

Tre former av eutanasi



Frivillig eutanasi: eutanasi som utférs pa begiran av patienten. Det kan vara frivilligt 4ven om
patienten inte kan uttrycka sin vilja fram till sjilva dédségonblicket genom att hon péd férhand
skriftligen uttrycker denna.

Att rittfardiga frivillig eutanasi: det grundliggande argumentet for frivillig eutanasi ér att skalet
for dédande ar att gora slut pa lidande samt att respektera en autonom persons vilja. Singer gar
igenom de fyra skilen som talar mot dodandet av personer for att klargéra huruvida ndgot av
dessa talar mot frivillig eutanasi. Samtliga skil avfirdas eftersom denna typ av eutanasi
handlar om att respektera den autonoma personens yttersta vilja/preferens. Singer menar
dessutom att en forsidkran om att fa eutanasi vid behov skulle géra minniskor trygga och lugna.
Singer skriver: ”’Sa dven om det finns skil att anse att dodandet av en sjilvmedveten varelse i
normala fall dr virre dn dodandet av niagon annan sorts varelse, talar de flesta av dessa skil
snarare for dn mot frivillig eutanasi”. Ett problem kvarstar dock: nir vet vi om ett val som en sjuk
eller gammal minniska dr hennes autonoma val och inte ett utslag av forvirring eller upplevd
press fran anhoriga/samhillet? Ett implementeringsproblem enligt Singer, som skulle kunna 15sas
genom tydliga riktlinjer (t.ex. de som finns i Holland).

Ofrivillig eutanasi: patienten idr kapabel att samtycka men gor det inte, d.v.s. att ta livet av en
person mot (eller atminstone utan att konsultera) dess vilja. Singer menar att dessa fall ar
hypotetiska och mycket sillsynta.

Att rittfirdiga ofrivillig eutanasi: generellt talar alla fyra skil mot att d6da personer mot
denna typ av eutanasi. Singer fragar sig sedan om det av paternalistiska skil kan tinkas finna en
situation dir en person inte sjilv forstar hur enormt mycket lidande som ligger fram den och att
darfor ofrivillig eutanasi skulle vara tinkbart

Icke-frivillig eutanasi: eutanasi pa en patient som inte dr kapabel till att fatta ett
samtyckesbeslut, dir fragan om huruvida det ar frivilligt eller ej inte uppkommer. Exempel pa
detta dr obotligt sjuka eller allvarligt handikappade spiddbarn, och minniskor som av nagot skal
fotlorat sin beslutsférmdga/autonomi (t.ex. genom demens) och som inte tidigare uttryckt sin
vilja 1 fragan.

Att rittfardiga icke-frivillig eutanasi: nir patienten inte 4r att betrakta som en person, d.v.s. saknar
sjalvmedvetande och beslutsférmaga, giller inga av person-skilen for att inte déda den. Singer
skriver: “Forildrar kan med goda skil beklaga att ett handikappat barn blev f6tt. I sa fall kan den
effekt barnets dod kommer att ha pa forildrarna utgora ett skil for, snarare dn mot, att doda
det”. Det vill sidga, givet att ett spiAdbarn ir att betrakta som blott en medveten varelse (inte
en person) si kommer det generellt vara férildrarnas instillning till sitt barn som filler
avgorande for huruvida det bor fortsitta leva eller ej; om forildrarna anser att barnets grava
handikapp kommer leda till mer lidande 4n vilbefinnande sd kan icke-frivillig eutanasi anses
rattfardigad (OBS 1: givet att ingen annan vill adoptera barnet; OBS 2: om férildrarna diremot
onskar att barnet ska fortsitta leva trots déliga fOrutsittningar sia saknas generellt detta
rattfardigande). Med andra ord, det relevanta 6vervigandet stir mellan patienten/spidbarnets
forvantade livskvalitet 4 ena sidan och de anhériga/forildrarnas instillning/upplevelse/kinslor
av situationen 4 andra sidan. (OBS 3: det finns en viktig skillnad i rittfirdigande beroende pa om
man omfamnar det existensfokuserande eller det totala synsittet; 4r det endast den existerande
individens lycka eller den totala lyckan i virlden som ska tas i beaktander). Det finns ett
hinsynstagande som giller f6r vuxna patienter som idr “biografiskt d6da” och dir icke-
frivillig eutanasi 6vervigs, nimligen att en policy om detta skulle kunna leda till att folk
blir oroliga och ridda (en 16sning vore att lita dessa registrera sin vigran om att utsittas
for eutanasi).



Aktiv och passiv entanasi

Skillnaden mellan att aktivt paskynda déden genom nagon behandling och att underlita
att sitta in en behandling och pa sa sitt tidigareligga déoden. Om det dr ritt att tillata
patienter att d6, varfor dr det da fel att déda dem? De flesta dr eniga om att det finns patienter
dir fortsatta livsuppehallande atgirder 4r meningslésa och inte bor sittas in, men diremot ér det
fler som dr negativt instillda till aktiva insatser som paskyndar déden f6r déende patienter.

Doktrinen om handling och underlatelse

Enligt denna doktrin finns det en moraliskt betydelsefull skillnad mellan att utféra en handling
(t.ex. ge en dodlig injektion) som har vissa konsekvenser (t.ex. att ett handikappat spidbarn dor)
och underlitelsen av en handling (t.ex. lata bli att ge antibiotika) som har samma konsekvenser.
Den moraliska underbyggnaden f6r denna doktrin dr ett rittighetsramverk med
korresponderande negativa skyldigheter (t.ex. ritten till liv som korresponderar till skyldigheten
”du skall icke d6da). Skillnaden har inte nédvindigtvis nagot att géra med avsikt (i motsats till
vad de som aberopar ”doktrinen om den dubbla effekten” vill géra gillande); en likare som later
bli att behandla (en underlatelse) en infektion kan gora det fullt medveten om att det kommer
leda till patientens dod. Singer, utifran sin konsekventialistiska position, dr kritisk till denna
doktrin och argumenterar for att det inte finns ndgon intrinsikal skillnad mellan att d6da
och att lata do. Det finns diremot extrinsikala skil som talar for att det i vissa fall 4r mer ritt
med aktiv dn passiv eutanasi om det hjalper patienten till en smirtfri och human (och ddrmed
slipper en utdragen och plagsam) dod.

Det sluttande planets argnment

Enligt detta argument skulle tillatandet av (aktiv) eutanasi vara ett fOrsta steg pa ett sluttande plan
som 1 sista steget kommer leda till folkmord och dessférinnan férminska méinniskovirdet. Singers
svar dr att det inte finns nagon nodvindighet i denna utveckling (och dessutom kan det anses
som om redan de som tilliter passiv eutanasi tagit ett steg ut genom att anse att vissa liv ar virda
att riddas och andra inte): det behovs tydliga riktlinjer och kriterier f6r dessa beslut. Och dven
om en viss risk, samt ridsla bland folk, kan kvarsta sa maste den vigas mot den potentiella nyttan
av att lindra patienters lidande.



