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FORELASNING 5
Miljoetik
Har milj6, arter, ekosystem, etc., moralisk stillning? Kan vi handla ritt och fel gentemot naturen?
Singer beskriver ett fall dir olika typer av virden stills mot varandra: arbetstillfillen, ekonomisk
tillvaxt, naturhdnsyn, estetiska virden, samt eventuellt ocksd virdet av unika arter och ekosystem.
Han niamner ocksa liknande fall dir dessa konflikter realiseras: ozonproblemet, kirnkraftsfragan
och klimatférandringarna.

Miljoetiken har sedan dess borjan fran 1970-talet varit fokuserad pa frigan om huruvida naturen
kan ha ett virde i sig sjilv (utéver det virde som det instrumentellt har f6r oss minniskor).

En central distinktion mellan ”instrumentella” och intrinsikala” virden. Kan férstas pa olika
sitt, t.ex.: ett objekt som har instrumentellt virde har vi skl att virdera som medel (till nagot
intrinsikalt vardefull) och ett objekt som har intrinsikalt virde har vi skal att virde f6r dess egen
skull. Ett exempel pa ett objekt med instrumentellt virde dr pengar som enbart dr virdefulla i
kraft av att de kan anvindas for att képa nagot av virde; ett exempel pa ett nagot med intrinsikalt
virde skulle kunna vara lycka som vi har skil att virdera for dess egen skull.

Den antropocentrism (ménniskan som moraliskt central) som priglat tidigare etik dr en ling
tradition som gar tillbaka till antik etik och kristendomen (jmf. 6verlimnandet av "herravildet”).
Utifran denna syn pda moralen har vi inga skal att inte skada eller déda natur och djur, sd linge det
inte didrmed ocksa skadar minniskor. Den kan saledes utstricka en viss naturhinsyn, men enbart
for den natur som dr direkt relaterad till mansklig vilfird. Ménsklig vilfird kan forstas brett som
inkluderande savil estetiska virden som friluftsvirden och vetenskap; d.v.s. naturen kan virderas
som ett instrument for t.ex. medicinsk forskning eller for friluftsturism.

Om perspektiven dessutom utstracks till att inkludera framtida generationer av minniskor
kommer den antropocentristiska hinsynen att ytterligare utstrickas. Hur maste vi hushalla med
naturresurser och vilket typ av avfall kan vi acceptera givet att vi bryr oss om vara barn, barnbarn
och barnbarnsbarn? Antropocentrismen stilld pa sin spets kan ge skal for relativt langtgaende
miljohidnsyn, t.ex. prioritera regnskogens mangfaldiga och lingsiktiga virde 6ver en kortsiktig
ckonomisk vinst av dess timmer. I diskussionen om intergenerationell (Ze. mellan generationer)
rittvisa brukar dock framtida virden att diskonteras (ze. skrivas ner) i férhallande till nuvarande
virden, vilket leder till att framtidsvirden inte blir lika viktiga. Singer skriver: ”Vi maste vara
forsiktiga sa vi inte pafor de generationer som kommer efter oss lika irreperabla forluster”.

Singers egen position ér inte antropocentrisk utan vad som kan kallas for sentientism. Alla
entiteter som har formagan att fornimma, eller att ha intressen, har dirmed moralisk stillning och
vi kan handla ritt eller fel gentemot dessa. Att utesluta djur fran denna grundliggande omsorg iar
artpartiskt. Men hur dr det med arter och ekosystem, har vi nigra moraliska skal att se till att
dessa inte utrotas eller forstors?

Det leder in pa en position som brukar bendmnas ekocentrism eller ’djupekologi” (efter filosofen
Arne Nass). Enligt den idén som den bygger pa maste vi pa ett mer radikalt sitt bryta med
antropocentrismen (in vad sentientismen gor gillande); vi behéver en helt ny typ av etik dar
minniskan enbart ses som en del i en stor miljo, utan sirskild stillning eller virde.



Singer skriver: “Ett problem i detta sammanhang dr att utan nagra medvetna intressen som kan
vigleda oss har vi inte nigon mojlighet att bedéma den relativa vikt som bor liggas vid olika
livsformers trivsel”. Att tala om t.ex. Gaia blir endast metaforiskt och hjilper oss inte att pa ett
meningsfullt sl fast att ndgonting kan vara bra eller daligt for ett ekosystem eller en art. Aven i de
fall ddr vi kan prata om naturens intressen, t.ex. att ett trid har ett intresse av solljus, sd dr det inte
uppenbart (och till och med otroligt) att det ar ett moraliskt betydelsefullt intresse. ”’Strivan
efter” att uppritthalla sig sjilv, som ett ekosystem eller ett trdd kan pastas uppvisa dr inte
tillricklig fOr att grundligga moralisk stillning, enligt Singer.

Attt utveckla en miljoetik

Singer menar att vi behéver en etik som 4r anpassad efter de ekologiska férutsittningar som
rader. Endast genom en sadan etik kan vi forsikra oss om samhillens 6verlevnad. En implikation
av detta dr att vad vi har skil att omvirdera val som vi i dag anser vara utan etisk relevans (t.ex.
var semestern ska spenderas, vilken mat vi dter, vilka fritidsaktiviteter vi dgnar oss dt).

Singer skriver: "En milj6etik avvisar ett materialistiskt samhilles ideal ddr man mater framgang i
det antal konsumtionsvaror man kan samla pa sig. I stillet mater den framgang i termer av hur
vil man utvecklat sina férmadgor, och i vad man man natt ett riktigt forverkligande och
tillfredsstillelse”.

Ml och medel

Detta kapitel handlar bland annat om civil olydnad. Givet att vi vet att en existerande
handlingspraktik ir etiskt fel, med vilka medel ar vi da berittigade att f6rsoka dndra den? Eller ar
det sa att vi alltid 4r skyldiga att lyda lagen?

Utilitarister brukar ofta anklagas for att acceptera att “andamalen helgar medlen”, d.v.s. att om en
viss handling leder till ett maximalt positivt resultat sa kan den se ut lite hur som (t.ex. offra en
oskyldig individ som ett medel for att stilla en upprérd mobb). Men Singer tar avstand fran detta
’forenklade” talesitt och fragar sig vilka medel som rittfirdigas av vilka mal.

Sammwetet och lagen

Singer citerar Henry Thoreau som argumenterar for att det ar viktigare att lyda sitt samvete dn
lagen; det dr en skyldighet att gbra det ritta, och om det inte sammanfaller med lagen sa ir
skyldigheten att bryta mot lagen. Men hur kan vi avgéra vad som ir ritt att gora? Har vi inte goda
skil att tro att demokratiskt stiftade lagar dr ritta? Att appellera till vart samvete i meningen en
“inre rost” eller magkinsla verkar langt ifran palitligt, och manga ginger innebir det enbart att en
etisk argumentation ignoreras.

Frigan kan stillas om varfér bor vi lyda lagen? Singers generella svar dr att det bidrar till att
underbygga de etablerade beslutsprocesserna och lagarna, d.v.s. att lyda lagen understédjer och
ger legitimitet till de demokratiska processerna som finns i ett demokratiskt samhille. Att inte
lyda lagar urholkar detta system och riskerar i sin utstrickning att leda till demokratin och
samhillets upplosande (och inb&rdeskrig). Dessutom ér det sa att lagévertridelser innebdr en
kostnad fér samhillet. Dessa tva skil giller generellt och bor pa det planet leda till skil for
laglydnad. Men 1 specifika situationer, dér det finns genuina skil mot att lyda lagen, maste en
avvigning ske.

Finns det en skillnad mellan demokratiska och odemokratiska stater si att civil olydnad endast
kan vara rittfirdigad 1 de senare? En skillnad édr att det dr endast i de forra som det finns lagliga
kanaler for att forindra sakernas tillstind. Men dven om det finns lagliga vigar till férindring i en
demokratisk stat kan dessa vara enormt tréga och upplevas som oframkomliga. En annan



skillnad dr att demokratiska beslut vilar pd majoritetsprincipen: en reform som inte kan
genomforas med lagliga medel kan didrmed pastas sakna stod fran en majoritet av viljarna. Singer
menar dock att denna princip inte ska Gverdrivas. For det forsta dr det i en representativ
demokrati svart att forsikra sig om att det finns en folkmajoritet for ett individuellt férslag, och
for det andra ér det fullt tinkbart att viljarna misstar sig (Singer: ”Om 49% av befolkningen kan
ha fel, da kan dven 51% av befolkningen ha fel”). Det finns dock en annan avgérande skillnad
som talar fOr att majoritetsprincipen generellt bor respekteras, nimligen att ett avvisande av den
ifragasitter den bista méjliga grunden for fredligt konfliktslésande. Det dr alltsa generellt svarare
— om 4n inte omojligt — att rittfiardiga civil olydnad i en demokrati 4n i en diktatur.

Summerat:
(1) det finns generella skl for att vi bor acceptera utslaget av en etablerad och fredlig metod
for att 16sa konflikter
(2) dessa skil dr sarskilt tungt vigande nir beslutsprocessen ar demokratisk och representerar
en genuin folkmajoritet
(3) men det finns trots det situationer dér det kan vara berittigat att anvinda illegala medel

Undantagen, nir dessa skal inte giller, dr tva:

(a) Nir beslutet inte representerar en genuin folkmajoritet. I dessa fall dr civil olydnad (t.ex.
passivt motstind, demonstrationstag eller strejker) rittfardigat som ett sitt att anvinda
illegala medel for att korrigera bruket av legala medel nir dessa misslyckas med att
representera en genuin folkmajoritet. For att den civila olydnaden pa detta sitt ska kunna
ses som en forlingning av demokratin forutsatts att den som utfor den inte anvinder vald
och ir beredd att acceptera de rittsliga konsekvenserna av handlingen.

(b) Nir folkmajoriteten har allvarligt fel. Ett tydligt exempel vore i det fall en folkmajoritet
stillde sig positiva till folkmord (om det 6verhuvudtaget dr tinkbart). Vad som utgor ett
tillrickligt allvarligt fel 4r dock en Oppen fraga som maste avgoras fran fall till fall (jmf.
Djurens befrielsefront och Operation Rescue). Ett sadant stillningstagande bor ske
genom etisk argumentation ddr alternativ och dess sannolikheter dvervigs. Dessutom
maste extrinsikala konsekvenser vigas in (t.ex. vad far det f6r konsekvenser mer allmint
t6r demokratin?).

Hur dr det med anvindandet av vald, kan det vara berittigat? Kan nagot dndamal helga medlet
vald? Till skillnad fran pacifister sa svarar inte Singer kategoriskt nej pa sadana fragor: det finns
situationer under vilket valdsamt motstind kan vara rittfirdigat. Singer skriver: ”Absolutistiska
férdémanden av vald star och faller med distinktionen mellan handlingar och underlatelser”. Men
det betyder inte att det skulle vara enkelt att rittfirdiga anvindandet av vald. Pa basis av
historiska exempel kan man argumentera att anvindandet av vald (t.ex. vildsamma revolutioner)
generellt leder till ett forraande och till en valdsspiral som ér svar att ta sig ur, vilket skulle tala
starkt emot det.

Varfor handla moraliskt?

I det sista kapitlet 1 boken sa stills en fraga utifran de tidigare etiska slutsatserna: givet att den
praktiska etiken kriver av oss att gora lingtgiende och anstringande foérandringar (t.ex. bli
vegetarian och donera delar av vart materiella 6verfléd i bistand), varfér bor vi da 6verhuvudtaget
bry oss om etiken? Den hir fragan ir, till skillnad fran de 6vriga som behandlats 1 boken, inte en
fraga inom etiken utan en fraga om etiken, en metaetisk fraga.

Enligt vissa ar denna fraga inte meningsfull: ens etiska principer dr helt enkelt ens 6verordnade
principer, dem som en handlar efter. Problemet med en sadan l6sning ar att den inte lever upp till



kravet om universaliserbarhet (det finns ingen nddvindighet i att den princip som jag rakar
handlar efter klarar universaliserbarhetskravet). Enligt andra ar fragan fel eftersom den dr cirkular:
att fraga efter skil till att vara moralisk fOrutsitter vad som ska bevisas (itminstone givet att
”bor” dr av moralisk karaktir). Men fragan behover inte forstas pa det sittet: rittfardigandet vi
letar efter behover inte vara ett etiskt rittfardigande.

I och med att Singer knyter etiken ndra till universaliserbarhetsprincipen kan vi forstd fragan pa
foljande sitt: ett sOkande “efter skal till att ga utdver denna personliga grund for handling och
handla utifrin omdémen som man ir beredd att foreskriva universellt”.

Enligt en tradition inom moralfilosofin finns det rationella skil f6r varfér vi bor handla moraliskt.
Den tydligaste foresprikaren for denna syn pa moralen historiskt sett 4r Immanuel Kant. Singer
kritiserar detta genom att argumentera for att fornuftet inte nédvindigtvis leder oss till det
moraliska omdémet; om det rationella kravet ar att principen for var handling ska vara universellt
giltig si kommer dven etisk egoism leva upp till det. Singer: ”Aven om den rena egoismen inte ir
en universaliserbar princip, skulle den kunna accepteras av alla rationella agenter som en rationell
grund for handling” (jmf. tva fotbollsspelare som kimpar om bollen).

Thomas Nagel har ett kint argument fOr altruismen som gar ut pa att vi ar rationellt férpliktigade
att inkludera andras intressen i kalkylen pa samma sitt som vi ar forpliktigade att inkludera vara
framtida jag: det finns inga rationella skl for att gynna en sjilv hir-och-nu 6ver ens framtida jag
(hdr-och-nu ir bara en tid bland alla andra), och lika lite nagra rationella skal att gynna en sjilv
6ver andra (jag dr bara en person bland alla andra); det finns ingen moraliskt relevant skillnad vi
kan peka pa. Singer dr dock tveksam till om vi kan sudda ut skillnaden mellan personer pa detta
satt.

Ett alternativt satt att grundldgga moral édr att argumentera fOr att den ligger i vart egenintresse.
Det finns en skepticism mot ett sadant grundliggande dir man anser att det skulle forringa
moralen, att moralen kriver ett avstind fran egenintresset. Men Singer, utifran sin
konsekventialistiska hallning, menar att motivet dr mindre viktigt: det har ingen betydelse om jag
handlar som moralen kriver av mig for att jag tror att jag da blir lycklig (snarare dn av ett
altruistiskt motiv, for andra minniskors skull). Han medger dock att det kan finnas skal att
uppmuntra vissa motiv 6ver andra; t.ex. att berémma samvetsgranna personer (som handlar
moraliskt for att de anser att det dr deras plikt). Singer skriver: ”dr dd inte den sikraste vigen till
lycka — i en virld dér ett stort antal manniskor och andra djur lider — att undertrycka sitt samvete
och sin sympati for andra?”. Eller hur dr det med psykopater, som till synes verkar njuta i fulla
drag av sina liv, men som saknar férmaga till empati och idr generellt obekymrade om att
universalisera sina handlingar?

Meningen med livet

Kan vi pa ett Overtygande sitt visa att det etiska livet 4r mer meningsfullt 4n det som hedonisten
eller psykopaten lever? En sak vi skulle kunna anféra dr ”hedonismens paradox”, d.v.s. att den
som sOker efter njutning 1 hogre utstrickning misslyckas med det dn den som soker efter en rad
andra virden (som vinskapliga relationer och socialt engagemang). Singer skriver: “den etiska
utgangspunkten [erbjuder] en mening och ett syfte i livet som man inte vaxer ur”. Man kan tinka
pa det pa foljande sitt: om man blickar tillbaka pa sitt liv och reflekterar Gver ens val s kommer
man inte angra att man valt ett etiskt liv, medan det finns en stor chans att ett hedonistiskt liv
som handlat om jakt efter pengar och status kianns ofullbordat i en sadan situation.



