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INTRODUKTION

Kunskapsteoretiskt
fragekomplex i kursen

»>Finns det rationella
grunder for religiosa
trosforestillningar?

» T.ex. for tron pa Guds
existens, 6vernaturliga
visen och krafter, under-
verk och mirakler, sjila-
vandring, ett liv efter detta?
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Foreldsningar i religionsfilosofi

* Allmé&n introduktion w ( « David Humes
"Om under-

verk”

+ "Dialoger om + David Humes

Finns det rationella skal att tro pa

"Dialoger om
naturlig reli-
gion”

naturlig reli-
gion”

I ljuset
av det
ondas

I problem

Finns det rationella skal att tro pa

Gudsbegreppet i klassisk religionsfilosofi
Gud tillskrivs dessa egenskaper:

» EVIG — oandlig existens
» ASEITET - sjalvtillracklig existens (ad se esse)
> VARLDENS SKAPARE - "ur intet” (ex nihil)

> UPPRATTHALLARE AV
VARLDSORDNINGEN

> ALLESTADESNARVARO - ubikvitet

» PERSONLIG - en varelse snarare an en kraft
- Allgod  grinslos sjalvutgivande karlek
- Allsmdktig omnipotent
- Allvetande omniscient

Fullkomlighetens
attribut




» Detta gudsbegrepp ar
gemensamt for de tre
stora monoteistiska varlds-
religionerna — judendom,
kristendom, islam.

» Det filosofiska guds-
begreppet ar mer abstrakt
an de gudsforestallningar
som figurerar i folklig tro.

Ett par _
PRAKTISKA SKAL

att tro pa Gud

Voluntarism

> Religits tro dir ett medvetet > Det iir ett praktiskt val
som vi inte kan komma ifrén.

och frivilligt val, enligt
Pascal.

> Guds existens kan varken
bevisas eller vederliiggas.

> Vli mdste ta stiillning i frigan
om Guds existens pé basis av
en riskkalkyl - och
satsa pd det ena eller andra
alternativet.
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Gudsbevis Kan man bevisa
existensen av en sadan gud?
Finns det nagra belégg for att en
sadan gud existerar? Eller skil
att tro att en sidan gud inte
existerar?

Tro i franvaron av bevis?
Handlar religios tro (faith)
snarare om tillit/fértréstan/hopp |
&n om forsanthallande tro pa
basls av evidens (belief)?

Ar den religiésa tron inneboende
irrationell?

”Jag tror darfor att det ar
absurt”, credo qula absurdum

PASCALS o
VAD

Blaise Pascal
1623-1662
Tankar

wmwm\tum\uy:%r Wager on: Wager on:
i life: .
pufnd S God Exists| no God
. epic win . 'Dpwcfa\\
God Exists| fnite | Infinite
Reward Loss
Thereis | No | No
no God Loss Reward




SATSA PAATT
GUD EXISTERAR!

”0m du vinner, sd vinner du
allt; om du forlorar, sd
forlorar du intet!”

Det som ir mest praktiskt klokt. ir att satsa pa
att Gud existerar, trots att vi inte har avgérande
teoretiska skdl for att tro att Gud existerar.
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Kan man verkligen VALJA att tro pi Gud?
PASCALS SVAR

> Inte direkt - man kan inte tvinga sig sfilv att ha
en overtygelse som man inte har.

> Men indirekt kan man vilja: nir man har satsat
pd att Gud existerar viiljer man atf borja gora
saker som troende gor - be till Gud, gd i kyrkan,
liisa Bibeln, bikta sig, fasta ef. P

> Man befter sig som om man vore froende. N
Efterhand uppstdr en tro pa riktigt.

#Sjiilvmanipulation och sjilvsuggestion

Ett pragmatiskt skal att tro?

< William James (1842-1910),
amerikansk psykolog och filosof

I
Tk“hm < Viljan till tro (1897)

Om man férnekar Guds existens,
leder detta till hoppldshet och
fortvivlan.

Om man bejakar Guds existens,
far man hopp och framtidstro.

Gudstron &r psykologiskt
nyttig och dérfor pragmatiskt

William James sann.

Tro utan bevis i’?f -

> Att fro pa Gud utan bevis dr prakfiskt rationellt, enligt James.
> Tron gir oss bittre i stand att né vira mal.

> Parallell Antag att du méste klara av en svir uppgift. Du
vet inte om din férmaga dir tillriicklig fér uppgiften. Om du
viilier att tro pa din forméga, s@ dr chansen strre att du klarar
av uppgiften dn om du fokuserar pd bristen pé bevis eller
beliigg (for att du har férmégan).

Teoretiska skal att tro pa Gud

*>r

Klassiska gudsbevis

U Det ontologiska gudsbeviset
O Det kosmologiska gudsbeviset

U Det teleologiska gudsbeviset




Det ontologiska gudsbeviset

* A priori, oberoende av
erfarenheten.

* Poéng: Det liggeri
sjalva begreppet om
Gud att Gud méaste
existera.

Om Gud inte existerar, sa skulle Gud
sakna en fullkomlighet (existens).

Om Gud inte existerar, sa skulle man

kunna tanka sig ett vdsen som var

fullkomligare &n Gud, dvs ett vdsen som

var som Gud och som dessutom hade A, o
den fullkomligheten att det existerade. <D<v>4>' AN
ALLTSA: Gud méste nédvindigtvis
existera — det dr sjdlvmotsédgande att
férneka Guds existens (“existens”
ingar analytiskt i begreppet "Gud”).

GOD

Gauntilos o

Gaunilo fran
Marmoutier -
framstallde
ett reductio :
ad absurdum-

argument mot @ Den forsvunna én &r den mest storslagna &
Anselms man kan tanka sig.

gudsbevis

@ Det &r mera storslaget att existera i verklig-
heten &n att existera enbart som en idé.

(@ Om den férsvunna 6n inte existerar i verklig-
heten, sa kan man ténka sig en mera stor-
slagen 6.

@ Det &r oméjligt att ténka sig en & som &r
mera storslagen an den foérsvunna on.

® Alitsa: Den férsvunna 6n existerar (i verklig-
heten och inte enbart som en idé).
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Den cartesianska varianten

Det ligger i begreppet
om Gud att Gud ar
ett absolut full-
komligt visen.

Det ar oméjligt att
tinka sig nagot som
ar fullkomligare dn

Gud. René Descartes
1596-1650

Anselm av Canterbury
(1033-1109)

Anselms bevis

|\

@ Gud ar det som ar sadant att nagot
fullkomligare inte kan tankas.

@ Det &r fullkomligare att existera i
}éje,rkligheten an att existera enbart som en
idé.

(@ Om Gud inte existerar i verkligheten, s& kan
man tanka sig nagot som ar fullkomligare an
Gud.

@ Det ar omgjligt att tdnka sig nagot som ar
fullkomligare an Gud.

® Allts&: Gud existerar (i verkligheten och inte
enbart som en idé).

DEN PERFEKTA PIZZAN

Den perfekta
pizzan ar den
storsta pizza
man kan tanka
sig...etc.
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Problem

Kan man verkligen definiera fram existens?

Eller maste det alltid vara en 6ppen fraga
huruvida det existerar nagot som faller under
det definierade begreppet?

!!Gud!!

begrepp/term

Vad lagger vi i Existerar det
begreppet? nagot som
faller under
begreppet?

Mening Referens
Intension Extension

Kritik fran kantianskt hall

KANT - "Existens” ar inte en
egenskap. Latsas for en
stund att du har 100 daler i i
din tomma byxficka. Du kan T b\
bilda dig en god uppfattning (
om myntens egenskaper, L -
trots att de inte existerar.
Uppfattningen om mynten
har ingenting med deras
existens att gora.

Innebdrden hos
begreppet om Gud har
ingenting att gora med
fragan om Gud existerar
eller inte existerar.

Det kosmologiska gudsbeviset

» Harleder Guds
existens utifran det
faktum att kosmos —
ett ordnat varldsallt
— existerar.

* Finns i flera olika
varianter — bl a hos
Thomas av Aquino
(1225-1274).

n “Den ororde roraren”

+ Allt som sker (allt som finns) har en orsak.

» Orsaken ar i sin tur en verkan av nagot,
vilket i sin tur &r en verkan av nagot, etc.

» Kedjan av orsaker och verkningar maste
ha en forsta borjan nadgonstans — den kan
inte vara oandlig.

+ ALLTSA: Det maste finnas en férsta
orsak, Gud (”den orérde réraren”),
alltings urgrund.

"Kontingensbeviset”

@ Vi kan erfara att saker uppstar och forgas.

2 Det finns alltsa sadant som &r kontingent — som
bade har mgjlighet att existera och att inte
existera.

® Om det inte finns nagot som existerar med
noédvandighet, finns det ingen tillracklig grund for
att det kontingenta skulle existera.

@ Det kontingenta existerar.

® Alltsa: Det maste finnas nagot som existerar av
nddvandighet (= "Gud”) och som ar en tillracklig
grund for existensen av det kontingenta.
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Problem 1

Varfor kan inte kedjan av orsaker
och verkningar vara oandlig?

Problem 2

Aven om (det som sker i) virlden maste ha en
forsta orsak eller grund, sa foljer inte att denna
maste vara en gudom med medvetande och vilja.

Det teleologiska gudsbeviset

* A posteriori-argument

* Grundat pa observa-
tioner av varldens
ordning

* ’Intelligent design”

Den generella iden

Det finns en planmassig och
andamalsenlig ordning 6verallt i
naturen, pa alla nivaer. e
teleological
R
Det ar osannolikt att denna :”:‘:
ordning har tillkommit av en e
slump, utan den maste vara desped:

skapad av en intelligent
upphovsman, Gud.

Det teleologiska gudsbeviset ar centralt i F
Humes ”Dialoger om naturlig religion”

Hume och religionen

<~ Skeptisk filosof — ateist eller
agnostiker?

< Religiésa trosforestéllningar
behovs inte — vare sig for
vetenskapens eller moralens
skull

< Varfor religionsfilosofi?
Befria manskligheten fran
vidskepelse och férdomar
Forsta religiosa trosforestall-
ningars ursprung och funktion

(A
DAVID HUME
1711-1776

Hume om religiosa
forestallningars grund

Religionens

naturhistoria
(1757)
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Ar religids tro

naturligt?

Religiositet dir drmfe en
primiireller ursprunglig
mental instiillning - ingdr
inte i méinniskans naturliga
konstitution som et anlag,
en drift, ett behov efc

Religitsa forestillningar dr mycket
vanligt forekommande, men infe
totalt universella. Det finns individer
(och t.0.m. hela folk) som aldrig
utvecklar sidana forestllningar.

Gudstrons
ursprung

«» Gudstron uppstar sekundart ur manniskans 7

naturliga intresse for "de skiftande och motstridiga
skeendena i manniskolivet” — fédelse och dod,
sjukdom, krig, ovader, naturkatastrofer osv

«+Sadana handelser vacker djupa kanslor, vilka
sedan projiceras pa 6vernaturliga vasen (gudar och
hégre makter) som identifieras som de okénda och
osynliga orsakerna till handelserna

Projiceringen
sker i ett forsdk

att battre hantera

och kontrollera
tillvaron, genom
att behaga de
krafter som rader
over liv och dod.

En kiinsloprojicering bortom fornuft

» Religiésa trosforestaliningar
har inte sitt ursprung i
filosofiska argument eller
andra typer av rationellt
grundade resonemang.

» Fornuftet ("reason”) sysslar
med relationer mellan idéer i
analyser och slutledningar.

» Religiositet bygger pa sinnlig
erfarenhet — direkta intryck av
skeenden i verkligheten
omkring oss.

» Dessa intryck vacker i sin tur
andra intryck, kanslor, som
projiceras pa 6vernaturliga
vasen.

Jag dr rdadd for askan.
Askguden ér farlig och arg.

Religionens ursprung

Religion och negativa
kénslor

Flertalet gudar ar
skapelser av manni-
skors fruktan, angslan,
angest och tungsinne

Fran polyteism till monoteism

@ De tidigaste religionerna var

polyteistiska.

# Overgdngen till monoteism sker
inte pga rationella insikter utan
“i en anda av smicker och
kryperi” — nér en gud héjs éver

alla de andra.

@ Ett mellanled i utvecklingen
frén poly- till monoteism &r
monolairi = dyrkan av endast
en gud, som favoriseras




