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Hume om religiosa
forestallningars grund

Religionens

naturhistoria
(1757)

Gudstrons
ursprung

P

¢ Gudstron uppstar sekundart ur manniskans
naturliga intresse for "de skiftande och motstridiga
skeendena i manniskolivet” — fodelse och dod,
sjukdom, krig, ovader, naturkatastrofer osv

+Sadana handelser vacker djupa kanslor, vilka
sedan projiceras pa dvernaturliga vasen (gudar och
hégre makter) som identifieras som de okénda och
osynliga orsakerna till handelserna

Hume och religionen

<~ Skeptisk filosof — ateist eller
agnostiker?

< Religiésa trosforestéllningar
behdvs inte — vare sig for
vetenskapens eller moralens
skull

<~ Varfor religionsfilosofi?
Befria manskligheten fran
vidskepelse och férdomar
Forsta religiosa trosforestall-
ningars ursprung och funktion

(4 g9
DAVID HUME
1711-1776

Ar religids tro
naturligt?

Religiositet dir dmfe en
primiir eller ursprunglig
mental instiillning - ingdr
inte i méinniskans naturliga
konstitution som ett anlag,
en drift, eft behov efc

Religitsa forestillningar &r mycket
vanligt férekommande, men inte
fotalt universella. Det finns individer
(och t.0.m. hela folk) som aldrig
utvecklar sidana forestillningar.

Projiceringen
sker i ett forsok
att battre hantera |
och kontrollera
tillvaron, genom
att behaga de
krafter som rader
over liv och dod.
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En kinsloprojicering bortom férnuft Religionens ursprung

» Religiosa trosférestaliningar > Religiositet bygger pa sinnlig Religion och negativa
har inte sitt ursprung i erfarenhet — direkta intryck av kanslor
filosofiska argument eller skeenden i verkligheten
andra typer av rationellt omkring oss.
grundade resonemang. > Dessa intryck vacker i sin tur Flertalet gudar ar

andra intryck, kanslor, som skapelser av manni-

» Férnuftet ('reason”) sysslar projiceras pa Svernaturliga skors fruktan, angslan,
med relationer mellan idéer i vasen. angest och tungsinne
analyser och slutledningar. Jag &r radd for askan.

Askguden ér farlig och arg.

Mot idén att religiositet skulle vara férbundet
med sarskilt "fina” kanslor, t.ex. av vordnad fér
livet.

Hur kommer man fran polyteism
till en forfinad (filosofisk) teism*?

* Tron pa en enda équd, som &r osynlig, vérldens
skapare, uppritthallare av vérldsordningen och
absolut fullkomlig = det klassiska gudsbegreppet i

religionsfilosofi

Fran polyteism till monoteism

#De tidigaste religionerna var
polyteistiska.

@ Overgdngen till monoteism sker
inte pga rationella insikter utan
“i en anda av smicker och
kryperi” — nér en gud héjs éver
alla de andra.

& Ett mellanled i utvecklingen
frén poly- till monoteism ér
monolatri = dyrkan av endast
en gud, som favoriseras

Manniskor upplever kval och oro

over hur de pa basta satt skall

lovprisa guden, som de dyrkar, for - 1
att blidka och behaga denne. =~

Det uppstar en konkurrens dar de
forsoker Overtraffa varandra i att
"blasa upp sin gudoms heders-
titlar”. ‘

"Salunda foriskrider de, tills de slutligen nér oiindligheten

sjiilv, bortom vilken det inte finns ngot vidare fortskridande” Den skiftande tron

“de religidsa principerna uppvisar
ett slags flode och aterflode i det
manskliga medvetandet” — fran
avgudadyrkan till teism och tillbaka
till avgudadyrkan

Hume menar att den religidsa tron

ar instabil och féranderlig pga inre

konflikter hos manniskor.

» Behovet att ha begripliga och
begransade gudar, eller bilder av
gudar, eller ett slags halvgudar
eller mellanvasen, leder till att den
“rena” teismen urholkas.

» T.ex. helgonkult eller tillbedjan av

jungfru Maria.

Inte heller teismen, trots att den involverar en mer
"sofistikerad” gudsforestillning, ar grundad pa
fornuft. Precis som annan religios tro utvecklas
den, enligt Hume, ur ”den mest vulgéra vid-
skepelses kval och farhagor”.
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Kéllor till tro

”Om underverk” (1748)

Har vi nagonsin
skiil att tro pa
beriittelser om

verk som grundvalar for
religiésa trossystem

4”Den gudomliga up) .

underverk? barelsens sanning” vi
heliga skrifter och
religiés tradition.
HUP bOP man f OI’ha,Ha Sl g mﬂ Egen erfarenhet och andrahandsuppgifter
> > Q Egen erfarenhet via Anledningen till att vi
pa’Stadda’ U‘nderverk ' sinnena ar generellt en overhuvudtaget har
sékrare kélla till nagon tilltro till andras
St . o . . kunskap &n andra- vittnesbord &r upp-
R N s 4 » Uppstod Jesus fran de doda? handsuppygifter. tdckter vi har gjort
1}‘&""4' 8 genom erfarenhet:
{Z‘ i > Uppgifter om detta och andra Samtidig't arviivart @ Minnets relativa palitlighet —
4 underverk skiljer sig inte vanliga liv beroende av sven om det & langt ifran
incipiellt fr d — och har stor nytta av ofelbart
principiellt fran andra typer —andra manniskors @ Generel bsjelse for
av vittnesbdrd och bér, enligt vittnesbord. sannfardighet hos ménniskor
Hume, behandlas pa samma Ty den & langt fin
satt.
Beddmning av vittneshord Grader av tilltro och tidigare erfarenhet
Bevis Sannolikheter
* I hur hég grad
PRINCIP ”En vis man overensstammer « Om den tidigare erfarenheten &r enhetlig ------
anpassar (...) sin tilltro ~ UPPgiften med tidigare X har alltid tf6ljt Y (vid alla observationer eller
till beliggen” erfarenhet? experiment) ----- d3 har vi ett "fullgott bevis” fér
och kan med ”den hégsta grad av sdkerhet” dra
Erfarenheten skall alltid ~ * Ar véra tidigare slutsatsen att X kommer att 3tfélja Y igen.
vara den yttersta métt- erfarenheter enhetliga + Om den tidigare erfarenheten &r varierande och
stocken eller varierande? innehéller motstridigheter, da kan vi bara
laborera med sannolikheter: Vilken mdéjlighet far
mest och starkast stod?




Under och det forunderliga

* Hume gor en distinktion
mellan underverk och
det (blott) forunderliga
— nagonting mycket
ovanligt, sensationellt,
enastaende etc.

Det férunderliga vacker
férundran och kan vara
svart att forsta, men
uppfattas anda som
empiriskt méjligt.
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Underverk ar otroliga i sig

”eftersom en likformig erfarenhet utgor ett bevis,
har vi har ett direkt och fullstandigt bevis,
harrérande fran faktumets natur, mot varje
underverk”

Generellt har vi inga goda
skiil att tro pd underverk
: och biista tinkbara skl
= itinfetropd dem

Humes definition av "underverk”

”Ett under ar ett brott mot

naturlagarna”

Naturlagarna bygger pa
en “fast och oférander-

Preci if H
reciseras i fotnot 3 lig erfarenhet”.

”en overtriadelse av en natur-

lag genom en sérskild vilje-

yttring fran Gudomens sida

eller genom nagon os"ynlig
gents mellank t

Ett underverk &r en
héndelse som &r
erfarenhetsmiéssigt —
empiriskt — omdjlig.

En hégre makt ingriper
och upphéver “den
normala ordningen” i
naturen.

I specifika fall

Maxim "Inget vittnesbérd &r
tillackligt for att faststalla ett
under, med mindre &n att vittnes-
bordet 4r sddant att dess falsk-
het vore ett &nnu storre under
&n det faktum det forsoker fast-
stélla”.

Vad dr mest osannolikt?
Férkasta alltid det < Att vittnesbordet r
storre undret — det som ;.o
ér mest osannolikt

«»Eller att ett underverk
faktiskt har skett?

Vagning av sannolikheter

Det pastadda
faktumets
natur

Vittnets
trovardighet

» "Om nagon berattar for mig att han
sett en d6d manniska vackas till liv,
Overvager jag omedelbart huruvida
det ar mer sannolikt att han forsoker
bedra mig eller blivit bedragen eller
att det faktum han aterger verkligen
skulle ha skett”.

» "Jag vager det ena undret mot det
andra, och fattar mitt beslut efter
den 6verlagsenhet jag upptackt och
avvisar alltid det storre undret”.

» "Om det vore ett stérre under att
hans vittnesbord var falskt an att
den handelse han aterger intraffat,
da och endast da kan han erhalla
min tilltro”.
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Teori & praktik

Hume gér alltsi med pé att det

rent feoretiskt iir mijligt att Ett under har aldrig

det skulle kunna finnas fall diir det | faststllts med full-
standig bevisning

iir mest sannolikt att ett underverk
faktiskt har skett.

Men i prakfiken, menar han, har
det aldrig funnits fillriickliga
beliigg for négot underverk.

Han ger 4 skl for detta pastéende.
\

1 Vittnesbérdets status: osiker

Det finns inget exempel i "
historien pd ett underverk som

bestyrkts v ett fillriickligt antal ‘ 3‘

wy
ks ov e '
plitliga méinniskor pd eft

sidant siitt aft man kan vara ' ”’
fullstiindigt siiker pé att vittnes- * '

heriittelserna dir korrekta.

Har vittnena....

MORALISK INTEGRITET

som gor att man kan vara
saker pa att deras avsikt
inte &r att bedra?

av sadan art att man kan vara saker pa att

SUNT FORNUFT, UTBILDNING, LARDOM
de inte &r offer for villfarelser?

™Y

N

ETT RYKTE AV EN SADAN ART
att de skulle ha mycket att
forlora om de ertappades med
16gn?

REDOVISAT (PASTADDA) FAKTA
”pa ett sa offentligt sétt och i en sa
fredad del av vérlden att ett
ertappande vore oundvikligt”?

#kontexten

2 Hapnad och férundran

Det finns en tendens i
den manskliga naturen
till hapnad och férundran
som ofta leder oss till att
anamma orimliga
uppfattningar.

Vi finner en sorts noje
eller tillfredsstéllelse i att
bli tagna av hapnad och
gapa av férundran.

Fornuftet slar slint

(D Den angeniima kiinslan gér @ Religidsa demagoger kan bli

att vi accepterar (beriittelsen frestade aft utnyttja denna
om) underverket pd basis av miinskliga beniigenhet i syfte
"sjiilva den omstiindighet att befriimja en "helig sak” -
som horde upphiiva hela dess tron och dess spridning och

auktoritet” - niimligen att forankring - och medvetet
den/det sirider mot (all) ligga fram falska historier
tidigare erfarenhet. om underverk.

3 Barbari

Berattelser om underverk férekommer
framfér allt hos "okunniga och barbariska
folk”, som inte ar sofistikerade nog att
ifragasatta auktoriteter och upptacka
forfalskade vittnesutsagor.




4 Religion mot religion

Varje religion hévdar giltigheten hos sina
egna underverk gentemot andra
religioners underverk. Det finns séledes en
motstridighet mellan olika religioners
vittnesuppgifter om underverk som
undergraver dessa vittnesuppagifter.

m ,;/~,
ot

> "Varje underverk som péstds ha gjorts inom ndgon av

dessa religioner(...) har haft det direkta syftet att stadfiista
det system det fillskrivs och har déirfér samma kraft (...) att
kullkasta varje annat system”.

> " och med att det férintar ett rivaliserande system frintar

det ocksd froviirdigheten hos de under genom vilka det
systemet stadfiistes, varfar de olika religionernas under kan
anses vara motsiridiga fakta och de (...) indicier som talar
for dessa under motsiger varandra”.
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Att diskutera

Avslutningsvis sager
Hume angaende
kristendomen att
“ingen fornuftig
person kan tro pa den
utan under”.

"Blotta fornuftet ar
otillrackligt for att
Overtyga oss om dess
sanningsenlighet, och
den som av tron letts
att ansluta sig till den
ar medveten om ett
under inom (sig) sjalv
som kastar alla (...)
forstandsprinciper
over anda...”

Ar Humes dom
for hard?




