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Livet dr en jaimmerdal,
priiglad av bedrdvelser,
lidande och allskons miss-
forhdllanden, framhaller
Demea i del 10 av Humes
Dialoger om
naturlig religion.




"Om en framling plotsligt skulle
hamna i den har virlden skulle jag
visa honom som exempel pa dess
bedrovelser ett sjukhus fullt av
sjukdom, ett fingelse dverfolkat av
missdadare och gildenarer, ett
slagfilt bestrott med kadaver, en
flotta krangande pa oceanen och en
nation som forsmaktar under tyranni,
hungersnod eller farsot”



Religion som ldsning eller problem

«»For Demea innebiir religionen en tillflyktsort diir man kan
soka trost och forsoning mitt i livets eldnde.

«»For Philo aktualiserar ddremot det ondas realitet ett
klassiskt problem for (den teistiska) gudstron, med dess
fullkomliga gudom: teodicéproblemet.

Teos =gud Dike = rattvisa




"Epikuros gamla fragor”

GUD

”Vill han forhindra
ondskan men kan inte?
Da ar han maktlos. Kan
han men vill inte? Da ar
han illvillig? Om han
bade vill och kan,
varifran kommer da
ondskan?”




DET ONDA

"Naturlig ondska” - "Moralisk ondska”

Smarta och lidande Smarta och lidande
som uppkommer pga som uppkommer pga

naturliga processer mansklig illvilja,

och fenomen - hansynsloshet etc
naturkatastrofer,

sjukdom etc




A

Teodicéproblemet
allmant framstallt

B

Teodicéproblemet
med en sarskild twist
och sasom en svar
kritisk utmaning for
Kleanthes’ andamals-
argument i Humes
Dialoger om naturlig
religion



A Teodiceproblemet
allmant framstalit
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ltt logiskt problem

S
» Gud ?X|sterar Hur kan man
» Gud ar allgod forena dessa
» Gud ar allsmaktig satser?
» Gud ar allvetande
» Det finns ondska i ‘
varlden

~



Htt ontologiskt problem

Ett problem vad galler
varat eller existensen

S
Gud ?X|sterar Ar dessa
Gud araligod egenskaper
Gud ar allsmaktig och/eller fakta
Gud ar allvetande forenliga?
Det finns ondska i ‘
varlden

~



En allgod, dvs helt igenom god, varelse vill
inte att det onda skall finnas.

En allsméktig varelse kan forhindra det
onda.

En allvetande varelse ar vis och forutseende
och kan ha vetskap om det onda innan det
upptrader.

En allgod, allsmaktig och allvetande varelse
skulle forhindra det onda.

Det ondas existens ar inte féorenlig med existensen av en

allgod, allsméktig och allvetande Gud. Eller...?



Problemets 10sning

\
Gud ?X|sterar Problemet
Gud ar allgod forsvinner om
Gud ar allsmaktig man fornekar

3 eller modifierar

Gud ar allvetande nagon/nagra av
Det finns ondska | satserna
varlden

-




Gud-exdsterar Eor
ateisten ar
det ingen
* Det finns ondska i svar sak
varlden

~



\
Gud existerar

Gud ar allgod

Gud ar allsmaktig
Gud ar allvetande
Detfinnsondskad

yaHden

Det vi kallar ont
ar ’egentligen”
inte ont, utan en

del av Guds plan,
som ar god

Vi forstar det inte nu,
men det kommer att
bli uppenbart pa den
yttersta dagen




Demeas position i ”"Dialoger”

Vi manniskor tror felaktigt "Nuvarande onda miss-
att det finns ondska i férhallanden regleras
varlden. (...) I andra regioner i

nagon framtida tillvaro.
Och méanniskornas

| sjalva verket ar det som 6gon, éppnade for

vi uppfattar som ont en del vidare vyer, ser hela
av en storre helhet som ar sammanhanget (...)
god. och upptécker fulla av

beundran Gudomens
vélvilja och réttradighet”



1 Det onda som en nodvéndig
betingelse for det goda

™S
Gud existerar
Gud ar allgod
Gud ar allsmaktig Precisera

Gud ar allvetande ¢

varlden

~




Det onda ar en nodvandig betingelse for det goda

» Vissa goda ting kan inte forverkligas utan
nagot ont. Det vore logiskt omojligt att gora
det.

* Gud ar allsmaktig. Det betyder att han kan
gora vad som helst utom det som ar logiskt
omojligt.

* Pa grund av sin allgodhet tillater han att det

nodvandigt onda finns, for att forverkliga
nagonting gott som annars inte skulle finnas.

T.ex. det goda i form av sjalsstorheten att
overkomma eller motsta det onda. (Utharda
smarta med vardighet, losa svarigheter etc.)



Sjalslig storhet =

Godhet — av andra ordningen — som bestar
| att overvinna det onda — av forsta
ordningen (t.ex. smarta, lidande)

En varld dar sjalslig storhet finns ar,
som organisk helhet betraktad,
battre dn an varld dar sjalslig
storhet inte finns.




Den néa/\/d"na/{ga S yna/en

* Moralisk ondska - “synd” - &r en nédvéandig
betingelse for anger och botgéring.

» Anger och botgéring &r “godhet av andra
ordningen” och representerar ett stort vérde (f6r

Gud).

* En varld dér manniskor gor fel, angrar sig och
soker sig till Gud for att fa férlatelse ar battre @n
en varld déar méanniskor gér rétt hela tiden.



* Det onda ar nodvandigt for att manniskor
skall kanna ett behov av Guds karlek och
soka sig till Gud for att bli trostade.

 Att manniskor staller sig i detta forhallande till
Gud representerar ett stort varde (for Gud).

 En varld dar manniskor ar utsatta for ondska
och soker trost hos Gud ar battre an en varld
dar manniskor kanner sig trygga i sig sjalva,
utan Gud.



Kan allt ont i varlden forklaras
och rattfardigas pa detta satt?

Sasom noédvandiga betingelser
for en form av godhet som gor
variden battre

Om det inte gar, sa blir
teodicéproblemet: E

Hur kan man férena Guds existens med att det
forekommer onda ting som inte ar nédvandiga
betingelser fér nagonting gott?



2 Dot onda och manniskans fria vilja

Gud existerar

Gud ar a
Gud ar a
Gud ar a

god
smaktig
vetande

SN

Det finns ondska i
variden

~

Det onda ar
direkt eller
indirekt ett
resultat av

manniskans
anvandning av
LR ERE]



> Men varfor skulle Gud, den
allgode, ge ménniskan en fri
vilja och riskera att hon gor val
som dr onda eller bidrar fill det
onda i viirlden?

> Varfor inte skapa en médnniska
som garanterat alltid gor det
riitta?

> Det hade han ju kunnat gora,
med sin allmak.

Den fria
viljan ar en
gava fran
Gud




Den fria viljans existens ratt-
fardigas av att den konstituerar
ett varde som overstiger eller
uppvager det onda som kan
uppsta till foljd av att manniskor
brukar sin fria vilja.

Vardet av att det finns personer,
som ar genuina moraliska agenter
- ansvar



» Antag att den fria viljan representerar ett
omistligt varde och att det ar battre att det
finns fria agenter an att det inte gor det.

» Men varfor skapade Gud inte fria agenter
som saknar onda bojelser och begar?

» Personer som kan valja mellan tillgangliga
handlingsalternativ, men som inte vill det
onda och darfor inte valjer det.

Tillbaka till sjalsstorhetens varde?
Mojliggora val som innebar att man motstar
onda frestelser?



Kan ett forsvar utifran den fria viljan
forklara bort alit det onda i varlden?

> Kan allt ont hinforas till ménniskors moraliska ondska och
fill deras felbarhet (t.ex. bristande kunskap, insikt,
samordningsformdga, beredskap efc.)?

> Eller finns det onda fenomen som infe pd ndgot rimligt siitt
kan kopplas samman med ménniskors gérande och
latande? Som t.ex. inte dr Guds straff for begdngna
synder? Finns renodlad “naturlig ondska”?



Ett litet valskott barn
drabbas av en plagsam
dodlig sjukdom Blixten
slar ned i huvudet pa en
barmhartig samarit

Ar detta verk av onda
krafter som trotsar Gud?
Fallna anglar? Demoner?
Djavulen?

Men varfor kontrollerar
inte Gud dessa onda
krafter?

Kan han inte? Da &r han
inte allsmaktig.

Vill han inte? Da ar han
inte allgod.

Eller gar det utover var

formaga att forsta detta?
"Herrens vagar aro

outgrundliga™.

Men varfor har Han
utrustat oss med ett sa
klent forstand?

Han hade kunnat ge oss
ett battre forstand om han
hade velat. Efc.



3 Den fria viljan och Guds allvetande

\
Gud existerar
Gud ar allgod Gud kan inte
Gud ar allsmaktig veta hur vi

kommer att
bruka var frihet

Gud ar allvetande

Det finns ondska i
variden
-




Det finns en form av vardefull frihet sadan

att nar en agent fritt valjer handlings-
alternativ, sa ar detta val inte bestamt av
agentens natur (eller av nagot annat).

Det ar omojligt, aven for Gud, att veta i
forvag vad agenten kommer att valja.

Det finns inga sanningar om agentens val
innan agenten har gjort sina val.



Nar Gud skapade fria agenter gjorde han
det utan att veta hur de skulle handla,
hur de skulle bruka sin frihet.

Gud vet vad vi skulle kunna gora, men
inte vad vi faktiskt kommer att gora.

=T el

R

REPRESENTERAR FRIHET (ODETERMINERAT HANDLANDE) ETT
SA STORT VARDE ATT DET UPPVAGER ALLT ONT SOM DENNA
FRIHET KAN LEDA TILL?



Det onda innebar en sarskild
utmaning for andamals-

argumentet i Humes
”Dialoger”

TEODICEPROBLEMET OCH
KLEANTHES’ ANDAMALSARGUMENT



For resonemangets skull

Philo medger for
resonemangets skull
att Guds existens ar
forenlig med det
ondas existens.

OBS! Ett renodlat
strategiskt drag for att
Kunna gora en poang.

iodgh |



Philos podng

Jag kan medge att mdnniskans smérta och
elinde dr forenliga med oinskrénkt makt och
godhet hos Gudomen...

En blott majlig torenlighet dr inte fillrticklig.

Du mdste bevisa dessa rena oblandade och
obetvingliga aftribut utifrdn de
forhandenvarande blandade och oordnade
fenomenen, och endast utifran dessa.



Teodicéproblemets sarskilda tillampning i
samband med andamalsargumentet

Hur kan man sluta sig till existensen av en
allgod, allvetande och allsmaktig Gud pa basis
av observationer av en varld dar ondska finns?

Uppgiften for Kleanthes i Humes ’Dialoger” ar alltsa
inte bara att visa att overtygelsen att Gud existerar
ar forenlig med observationer av det onda i varlden,
utan ocksa att visa hur man pa basis av sadana
observationer kan dra en korrekt slutsats att Gud
existerar.



A b1 » Ar varlden betraktad i allmdnhet
och sadan den ter sig for oss i
detta livet annorlunda an vad en
manniska eller begransad varelse
pa forhand skulle forvanta sig
av en mycket maktig, vis och
god Gudom? (........) hur forenlig
varlden an ar, givet vissa an-
taganden och gissningar, med en
sadan gudsuppfattning, kan den
aldrig erbjuda oss nagon slut-

ledning till hans existens.

Philos slutsats
"Dialoger om naturlig religion, s. 155, del 11.



VARLDEN

GUD

ALLSMAKTIG
ALLGOD
ALLVETANDE




Ett logiskt (eller ontologiskt)
problem blir kunskapsteoretiskt

| "Dialoger om naturlig
religion” far teodicé-
problemet som tradi-
tionellt ar ett logiskt
(ontologiskt) problem
om forenligheten av
vissa satser eller egen-
skaper/fakta, en
kunskapsteoretisk
vandning — nar det
tilampas pa det teleo-
logiska gudsbeviset/
andamalsargumentet.

Det blir ett evidentielit
problem (eller bevis-
problem):

Hur kan man sluta sig
till existensen av en
allgod och allsmaktig
skapargud pa basis
av evidens som
inkluderar onda
foreteelser?



Kleanthes’ svar

Om vi antar att naturens Upphovsman ar
andligt perfekt, fastan vida overlagsen
manskligheten, kan en tillfredsstallande
forklaring ges till naturlig och moralisk
ondska och varje besvarande fenomen
forklaras och rattas till.

Ett mindre ont kan da véljas for att
undvika ett storre ont (...) och med
andra ord kan valviljan styrd av visheten
och begransad av nodvandigheten skapa
just en sadan varld som den nuvarande.



Fungerar Kleanthes' svar?

» Gud ar inte absolut perfekt, utan "bara”
relativt perfekt.

» Gud ar darfor tvungen att ta till ett mindre
ont for att undvika ett storre ont.

Philo medger att det dr méjlig# att virlden har skapats
av en sddan Gud. Men frdgan dr inte vad som dr méjligt,
utan vad som dr mest troligt givet den evidens som finns.



Ett

el Det daliga huset

Philo

Tank dig ett hus utan bekvamligheter och dar "hela byggnadens
struktur gav upphov till ovasen, forvirring, anstrangning, morker

och ytterligheter av hetta och kold”




> "0m du upptiicker oligenheter och deformiteter

Loy bl
IR

2 W > Det spelar ingen roll vilka ursikter arkitekten
7 kommer med, for "om arkitekten hade
skickligheten och de goda avsikterna kunde han

ha gjort en sddan ritning av helheten och

{

T
milE.In

I tning av helhe

[‘ll‘l" = anpassat delarna pad et sadant satt aft han
¢ kommit fillriitta med alla eller de flesta av

7= dessa oligenheter”.

Pa basis av vad arkitekten faktiskt har astadkommit kan man INTE sluta sig till
att han hade goda avsikter och att han ar skicklig.

PARALLELL: Pa basis av varlden sasom skapelse kan man INTE sluta sig till
att upphovsmannen var “relativt perfekt” — ytterst valvillig och skicklig.




#“4/o Det finns 4 huvudsakliga orsaker
till elande och olycka

"Inga av dessa framstar for ménskligt forstand som pa minsta j>

satt nodvandiga eller oundvikliga”

1 Fysisk smarta

Funktion: att motivera oss till handling eller
till att undvika vissa saker.

Men samma mal hade kunnat uppnas enbart
med njutning.

T.ex. istallet for att kdnna smarta nar vi slar
0ss skulle vi kunna erfara enbart en
minskning av njutningen.



2 Att skeendena i varlden bestams av
allmanna naturlagar

Det hade varit battre for oss (och andra kannande
varelser), enligt Philo, om Gud hade styrt varlden
genom "sarskilda viljeyttringar” — direkt eller
genom att ingripa i naturens normala gang — for
att gora gott.

"En flotta vars syften var nyttiga for samhallet |
kunde alltid ges forlig vind”

Gud hade t.ex. kunnat dndra riktningen pa en
pistolkula som kommer att doda en manniska om
en tiondels sekund, etc.



3 Varje arts begransade formagor

Ekonomi. Gud har givit varje art precis den utrustning som
den behover for sin basala 0verlevnad — inte vad den
behover for att verkligen frodas och ma bra.

Ex. En stor del av eldndet i ménskligt liv beror pa lattja,
och "om var art i sin ursprungliga konstitution vore befriad
fran detta karaktarsfel” och vi istéllet fatt fIit som generellt
anlag, sa skulle allt vara mycket béattre for oss.

Flit 4r det vardefullaste anlaget av alla, men vi 4r pa det
hela taget konstruerade pa ett sadant sitt att "ingenting
annat 4n de mest skriande behov” kan forma oss att arbeta.




4 "Det otillrackliga utforandet hos
det stora naturmaskineriets alla
drivfjadrar och principer”

Brécklighet. For litet av nagot och det blir katastrof.
For mycket av nagot och det blir katastrof.

Om det t.ex. kommer for lite regn, blir det torka och
vaxter och djur dor. Kommer det for mycket regn
blir det oversvamning och vaxter och djur dor.




Det dr litt aft forestilla sig att Gud hade kunnat skapa en
biittre viirld, Gven om Gud inte dr (moraliskt) perfekt.

Givet hur viirlden dr beskaffad kan vi inte, enligt Philo,

sluta oss till att den dr skapad av en absolut eller relativt
perfekt Gud.

Den mest trovirdiga hypotesen angdende viirldens
ursprungs- eller upphovsprincip r att den dr moraliskt
neutral, varken god eller ond.

= DEPAR(‘)TFME NT="
. INDIFFERENCE _




Mdjliga hypoteser giillande viirldens ursprungsprincip

God Bade god och ond

Ond Varken god eller ond



