Fyra vanliga induktiva resonemang

DEL 3



1. INDUKTIVA
GENERALISERINGAR

Alla induktiva generaliseringar har foljande form:

(P1): Z procent av de F som har observerats har egenskapen G.

(C): Det ar darfor sannolikt att Z procent av alla F har G.

EXEMPEL:

Halften av de jag pratat med 1 klassen har limnat in hemuppgiften,
darfor ar det troligt att halva klassen lamnade in hemuppgiften.



1. INDUKTIVA
GENERALISERINGAR

Man ar intresserad av hur spridd en viss egenskap ir 1 en
orupp och sedan tillfragar man en viss del av gruppen.
Detta genererar ett resultat 1 form av en procentsats som
sedan (mer eller mindre) sannolikt kan tillimpas pa hela

gruppen.

Det ar sa har opinionsundersokningar fungerar.



Antal intervjuer
Vagt bastal

Fraga 1
féljande pastdende: Det
helt

ganska bra
ganska daligt

Stiamer helt ~—--cccccccccaaaa
Stammer

Stammer

Stammer inte alls
Tveksam, vet ej

Totalt ----

Antal intervjuer
Vagt bastal

Fraga 2

Har du ndgensin sett eller kdnt det att du varit i

férekommer att

Sid
Procent wvertikal

férnimmelse av, en person som ar déd?

Ja
Nej
Tveksam, vet ej

Totalt ----
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1. INDUKTIVA
GENERALISERINGAR

Tva bedomningskriterier:

(1)

(2)

Urvalet skall vara representativt: Ar andelen observerade F i
premissen representativt for hela klassen av F som slutsatsen
uttalar sig om? Ofta bestar grupper av olika underkategorier,
subkulturer och sub-grupperingar och egenskaper kan wvara
ojamnt fordelade over dessa.

Urvalet skall vara tillrickligt stort: risken for ett slumpmassigt
resultat Okar ju mindre urvalet ir 1 forhidllande till hela
gruppen. Storre urval ger ett sikrare resultat aven om det
finns en forsvinnande marginalnytta. Ju mer likartad en grupp
ar desto mindre urval kravs for meningstulla resultat.



2. STATISTISKA SYLLOGISMER

Alla statistiska syllogismer har foljande form:
(P1): Z procent av alla F har egenskapen G.
(P2): x ar en F.
(C): Med Z procents sannolikhet har x egenskapen G.

EXEMPEL:

Om vi1 vet att 74% av alla hamburgarmenyer som siljs pd Max har
pommes som tillbehor och jag berittar att jag at en Green Meal

dar 1gar sa kan vi sluta oss till att jag med 74% sikerhet at pommes
ocksa.



2. STATISTISKA SYLLOGISMER

Statistiska syllogismer ar alltsd en tillimpning pa enstaka
fall av kunskap som wvi fatt till exempel via induktiv
generalisering. Har ror man sig fran det generella till det

enskilda.

Det ar hiar viktigt att vi placerar det enskilda fallet vi
ar intresserade av 1 riatt kategori. Det ar alltsa viktigt att
forsoka bedoma huruvida det finns skal att misstanka att
det enskilda fallet vi har att gora med avviker pa nidgot
satt.



5. INDUKTION GENOM
KONFIRMATION

Har utgar man frin en hypotes om att ett samband, S, rader och
anvinder sedan induktion for att forsoka konfirmera (bekrifta)
hypotesen, /i, om att S rader. Detta sker 1 tva steg:

(i) Hdrledande av observationspdstdenden: Vi drar ut implikationerna
av var hypotes 1 form av empiriska forutsigelser (det
forvantade resultatet om S foreligger).

(ii) Undersokande av observationspdstdendenas eventuella sanning:
Foreligger de saker som observationspastiendena forutsiger? I

sa fall har vi fatt ytterligare stod for var hypotes.



5. INDUKTION GENOM
KONFIRMATION

Den generella formen for induktion genom konfirmation:

(P1): Om h,sa oy, ... O,
(P2): o, foreligger.
(

P3): o, foreligger.
(P.): o, foreligger.

(C): Det ar sannolikt att & stammer.



5. INDUKTION GENOM
KONFIRMATION

Tva viktiga bedomningskriterier:

(1) Tillrickligt manga observationspdstaenden mdste konfirmeras:
enskilda instanser ger ofta bara ett litet stod.

(P1): Om h sd o,.
(P2): o,.
(C): h (ar trolig).

Argumentet skulle vara ogiltigt om det inte vore for att slutsatsen

uttalar sig om en sannolikhet.



BEKRAFTANDE AV EFTERLEDET

(logiskt ogiltig)
P—Q

Q
P



5. INDUKTION GENOM
KONFIRMATION

As to murder, I never committed one

in my life. It’s a well-known thing
amongst all my friends. I can get a
paper to certify as much, signed by lots
of people. Indeed, if you come to that,
[ doubt whether many people could
produce as strong a certificate. Mine
would be as big as a breakfast
tablecloth.

(Thomas DeQuincey, “Second Paper on
Murder”, 1839)

Fig. 23: Thomas de Quincey, Portrait
by Sir John Watson-Gordon, National
Portrait Gallery, London.



5. INDUKTION GENOM
KONFIRMATION

(2) Att inga observationspastienden falsifieras: Om nagot eller niagra
observationspastaenden visar sig vara falska (och inte kan forklaras

som avvikelser pa nagot rimligt sitt) faller hypotesen helt.
(P1): Om h sd o,.
(P2): 70,.
(C): 7h.
Argumentet ar giltigt (modus tollens, fornekande av efterledet).
P—Q
—Q
—P




5. INDUKTION GENOM
KONFIRMATION

[ sjalva verket ar det dock sillan sa att man forkastar hypotesen
helt. Induktion genom konfirmation borjar istillet ofta med grova
hypoteser som sedan forfinas genom viaxelverkan mellan hypotes
och observationer.



4. ANALOGIER

Analogiresonemang utgar vanligen frin de drag hos det obekanta
som man trots allt vet nagonting om. Sedan letar man efter nagot
annat som har dessa drag som man vet mer om. Sedan fyller man
pa drag fran det mer bekanta for att Oka forstielsen av det
obekanta.



4. ANALOGIER

(1) egenskapsanalogi:
(P1): x har egenskaperna A, B, och C.
(P2): y har egenskaperna 4 och B.

(C): Sannolikt har y egenskapen C.



4. ANALOGIER

(11) Relationsanalogi:
(P1): x relation till y ar som a:s relation till b.

(P2): x:s relation till y ar av typen R.

(C): Sannolikt ar a:s relation till b av typen R.



4. ANALOGIER

[ grunden ir (1) och (i1) samma resonemang. Skillnaden
bestar 1 att egenskaper tillskrivs saker medan relationer
rader mellan saker. I bada fallen maste resonemangen
bedomas utifrain graden av likhet som rader mellan de
objekt for vilka analogin gors. Ju fler relevanta likheter
och ju fiarre relevanta olikheter, desto starkare ar
analogin. Ofta brister denna typ av resonemang just for
att man bortser fran relevanta olikheter.



4. ANALOGIER
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walls and worshiping cats.




OVNING

Vilken ir den underforstadda premissen 1 foljande
argument?

All God does 1s watch us and kill us when we get
boring. We must never, ever be boring.

(Chuck Palahniuk)



KRITISKT TANKANDE I
VARDEFRAGOR

7: Motargumentation &
overtalningstekniker



R etorikens tre delar

DEL 1



RETORIKENS TRE DELAR

Of the modes of persuasion
furnished by the spoken word
there are three kinds. The
first kind depends on the
personal character of the
speaker; the second on
putting the audience into a
certain frame of mind; the
third on the proof, or
apparent proof provided by
the words of the speech itself.

(Aristotle, Rhetoric 1356°1-4
trans. W. Rhys Roberts)

Det finns tre arter (fopoi) av
overtalning och Overtygande
(pistis) som kan skaffas genom talet
(logos): de beror pa talarens
karaktar,
forsitta dhoraren 1 ett visst tillstand
och pa sjilva argumentet (logos),

pa mojligheten att

genom att man bevisar (fo
deiknynai) nagot eller ger sken av

att gora det.
(Aristoteles, Retoriken 1356°1-4
Overs. Johanna Akujirvi)



RETORIKENS TRE DELAR

(1) Ethos: Metoder for Overtalning som bygger pa talarens trovdrdighet.
Hair forsoker man alltsa framsta som trovardig, dygdig, insatt, etc.
och darfor vard att lyssna pa och tas pa allvar. Detta kan ofta hjilpas
upp av att anpassa spraket till sin publik, att forsoka framstd som
vardeneutral och saklig och trycka pa sin egen kunnighet.

(a) skapat ethos (sekunddrethos): troviardighet som man bygger upp eller
skapar sjalv. Man spelar en roll som passar sammanhanget och ger
trovardighet 1 det lige man befinner sig. man talar sa att siga till
bonder pa bonders vis.

(b) situerat ethos (primdrethos): trovardighet som man atnjuter genom att
vara en respekterad del av gruppen man talar till. Ens faktiska goda
rykte.



RETORIKENS TRE DELAR

(2) Pathos: Metoder for overtalning som bygger
pa kdnslor. Man forsoker hiar paverka publikens
kanslotillstand genom att anvanda malande sprak
och exempel for att viacka sympati och empati
hos ahorarna. Man kan till exempel forsoka vacka
ilska for att sporra folk till handling. Alla typer av
appellerande till ahorarnas fantasi kategoriseras
ocksa har.



RETORIKENS TRE DELAR

Fig. 24: Martin Luther King Jr.

[ am not unmindful that some of you have come
here out of great trials and tribulations. Some of
you have come fresh from narrow jail cells. And
some of you have come from areas where your
quest - quest for freedom left you battered by the
storms of persecution and staggered by the winds of
police brutality. You have been the veterans of
creative suffering. Continue to work with the faith
that unearned suffering is redemptive. Go back to
Mississippi, go back to Alabama, go back to South
Carolina, go back to Georgia, go back to
Louisiana, go back to the slums and ghettos of our
northern cities, knowing that somehow this
situation can and will be changed.

(Martin Luther King Jr. ,1963).



RETORIKENS TRE DELAR

What General Weygand has called the Battle of France is over. I expect
that the Battle of Britain is about to begin. Upon this battle depends the
survival of Christian civilization. Upon it depends our own British life,
and the long continuity of our institutions and our Empire. The whole
fury and might of the enemy must very soon be turned on us. Hitler
knows that he will have to break us in this island or lose the war. If we
can stand up to him, all Europe may be freed and the life of the world
may move forward into broad, sunlit uplands. But if we fail, then the
whole world, including the United States, including all that we have
known and cared for, will sink into the abyss of a new dark age made
more sinister, and perhaps more protracted, by the lights of perverted
science. Let us therefore brace ourselves to our duties, and so bear
ourselves, that if the British Empire and its Commonwealth last for a
thousand years, men will still say, This was their finest hour.



RETORIKENS TRE DELAR

(3) Logos: Rationell argumentation. I princip det vi sysslat med hela
denna delkurs. Dock giller det att komma ihag att det finns retoriska
knep for att framsta som mer rationellt underbyggd an man egentligen
ar. Att uttrycka sig abstrakt och med hogtravande sprak kan till exempel
vara ett effektivt sitt att fa den egna positionen att framsta som bittre an
den egentligen ar. Ett annat bra sitt ar att referera till empiriska data, da
verkar man ju palast ocksa mf. punkt 1 ovan).

"Bad reasoning as well as good reasoning is possible; and this fact is the

foundation of the practical side of logic."
(Charles S. Peirce)



OVNING

Vilken/vilka delar ar aktiva har?

“I egenskap av din doktor maste jag upplysa dig om att

!?7

om du inte slutar roka sa kommer du att do

Javisst, det ar alla tre!



Fyra strategier for motargumentation

DEL 2



1. LYFTA FRAM BRISTER

Ibland har man tur och stoter pa argument som ar
uppenbart orimliga men det vanligaste ar dock att nagot
later som ett bra argument men som 1 sjalva verket inte
ar det.

D34 maste man identifiera bristerna 1 argumentationen.
Nar detta ar gjort maste man sedan visa motstandaren
varfor argumentet inte ger stod at slutsatsen.



1. LYFTA FRAM BRISTER

Generellt kan man siaga att detta gors 1 tva steg:

(i)

(it)

Forklara varfor en viss sak rent allmdnt dr ett problem for
argument: man har redan insett vad bristerna ar men
maste fa motstandaren att inse detta. Man maste till
exempel forklara varfor en viss typ av argumentation ar
ett felslut.

Forklara varfor bristen finns i argumentet: om motstandaren
eller ahorarna gar med pa att x vore ett felslut sa maste
man nu visa pa att argumentet faktiskt begir felslut x,
detta gors genom metoderna vi gitt igenom tidigare.



2. RENODLADE
MOTARGUMENT

Att bemoéta ett argument genom att konstruera ett argument till
stod for antingen:

(a) Den motsatta slutsatsen: Att argumentera direkt mot
motstandarens position.

(b) Att argumentera for ndgot som star i strid med  motstandarens
position: Man forsoker att visa att motstandarens position star 1
strid med nagot som vi (eller atminstone motstandaren) haller
for sant (och inte vill ge upp).



2. RENODLADE
MOTARGUMENT

Denna strategi gar naturligtvis att kombinera med den forsta
typen. Dock ir renodlade motargument oftast en bittre strategi
om vi inte hittar nagra (mer eller mindre uppenbara) felslut 1
motstandarens argumentation.

Den hiar metoden ar ocksa bra 1 de lagen niar man wvill se till den
vidare kontexten och hitta utomliggande skal till att forkasta
motstandarens position (trots att vi kanske giar med pa att denne
har vissa viktiga poanger att komma med).



3. ANVANDANDE AV EXEMPEL

(a) Vanliga motexempel: Ett anvindande av modus tollens (fornekande
av efterledet) for att visa att motstandarens generalisering inte haller.

Denna typ av motargumentation ar alltsa en tillimpning av det
faktum att det ricker med ett falsifierat observationspastiende for

att falla en hypotes.

Som vi sag igar ar det dock sd att det sillan hjalper med en enda
falsifierande instans. Ofta behover vi flera motexempel. Till
exempel 1 de fall diar motstindaren uttalar sig om en statistisk
sannolikhet.



3. ANVANDANDE AV EXEMPEL

(b) Absurda exempel: att konstruera ett parallellt argument som leder till
en absurd slutsats. Pa sd sitt visar man att om man accepterar
motstandarens sitt att resonera sa maste man ocksa godta det absurda
exemplet.

Denna argumentationsform skall inte forvixlas med reductio ad
absurdum- argument (vilka vi kommer till strax). Denna typ av
motargumentation ger sig pa formen pa argumentet snarare an
innehallet.

”det ar ju helt tokigt att tro att rokning inte ir farligt bara for att din
storrokande mormor blev jittegammal. Anta att jag hade en farfar som
var helt hooked pa san dir giftig japansk fisk men iandd blev
jattegammal, betyder det att det inte ar farligt att dta giftfisk?”



3. ANVANDANDE AV EXEMPEL

Ett korresponderande felslut ar det sa kallade reductio ad ridiculum
vilket innebir att man presenterar motstaindarens argument pa sa
satt att de forefaller 16jliga (ofta gar man sa langt att det blir en
instans av en halmdocka).

”Om evolutionsteorin vore sann skulle det ju innebira att apor
inte skulle finnas — de har ju blivit manniskor allihop!”



4. REDUCTIO AD ABSURDUM

Reductio ad absurdum ir en argumentsform genom vilken en
proposition ar motbevisad genom att man visar att dess logiska
implikationer har absurda konsekvenser (eller resulterar 1 en
motsagelse).

En vanlig variant ar si kallad bevis genom kontradiktion. Har
argumenterar man for P genom att visa att 7P omogjligen kan

toreligga. Detta dr alltsa en konstruktiv argumentsform och i strikt
mening inte ett motargument.

Nar man har att gora med argument av den hir typen maste
man se upp sa att sa att inte argumentet bygger pa ett falskt
dilemma (falsk dikotomi).



4. REDUCTIO AD ABSURDUM

Anta P
P—Q)

(Q ar absurd eller en motsagelse
- P




REDUCTIO AD ABSURDUM

P1:Alla muslimer ar sjalvmordsbombare.

Om alla muslimer vore sjalvmordsbombare sa
skulle det inte finnas nagra muslimer,

P2: Det finns muslimer.

C: Alltsa: Alla muslimer ar inte
sjalvmordsbombare.



DET ONTOLOGISKA
GUDSBEVISET

Anselm av Canterburys ontologiska gudsbevis ar
en instans av reductio ad absurdum:

P1: Gud ir en varelse sadan att inget storre
kan tinkas.

P2: Idén om en gud existerar 1 tanken.

P3: Nigot som verkligen existerar ir storre
an nagot som blott ar tankt.

P4:Om Gud bara existerar 1 tanken kan en
storre varelse tinkas: den verkligt existerande
Guden, men detta ir en motsagelse.

(C): Alltsa; Gud existerar.

Fig. 25: Anselm av Canterbury



DET ONTOLOGISKA
GUDSBEVISET

... we believe that thou art a being than which nothing greater can
be conceived. [...] Hence even the fool is convinced that
something exists in the understanding, at least, than which nothing
greater can be conceived. For when he hears of this, he
understands 1t. And whatever 1s understood, exists 1n the
understanding. And assuredly, that than which nothing greater can
be conceived cannot exist in the understanding alone: then it can
be conceived to exist in reality, which is greater.

Therefore, if that than which nothing greater can be conceived exists
in the understanding alone, the very being than which nothing greater can
be conceived is one than which a greater can be conceived. But obviously
this is impossible.

(Anselm of Canterbury, Proslogion)



[rrationella 6vertalningsmetoder

DEL 3



[RRATIONELLA
OVERTALNINGSMETODER

(1) Virdeladdade termer: Forsok till att oOvertyga genom
anvandandet av beteckningar som ger positiva och negativa
associationer. Vissa termer har ju som tidigare namnts bdde
beskrivande och virderande innebord (“tjocka vardetermer”) dessa
kan anvindas pa sa sitt att man applicerar termen korrekt m.a.p.
den deskriptiva komponenten och hoppas att folk ska svilja den
varderande komponenten av bara farten. Man kan till exempel
forsoka fa folk att stodja en grupp rebeller genom att konsekvent
benamna dem som frihetskaimpar.



[RRATIONELLA
OVERTALNINGSMETODER

(2) Vaga pdstdaenden: Forsok till att overtyga genom anvindandet av
vaghet. Ofta ar det fordelaktigt att siga nigonting som later som
ett argument och som inte ar uppenbart falskt. Till detta kan man
anvanda vaga pastienden. Vaghet ar siallan 6vertygande om man
stannar upp och tinker efter men om man inte gor det kan det
ofta verka som om det finns dtminstone nigot som talar for
slutsatsen. Vi kan alltsa ledas in 1 ett accepterande av nagot

problematiskt genom vaghet.



[RRATIONELLA
OVERTALNINGSMETODER

(3) Ledande fragor: Nir man inte har tillricklig grund for att gora
ett pastaende kan man omvandla det till en fraga. “ar det sant att
du har varit otrogen?” vicker misstankar hos ahorarna trots att

talaren egentligen inte gjort nagonting annat in att stalla en fraga.

(a) Inbdddade forutsittningar: En specialkategori. Hir tvingas man
att bekrifta vissa forutsittningar oavsett om man svarar ja eller ne;

pa fragan. Till exempel:

“Har du slutat sla din fru?”



[RRATIONELLA
OVERTALNINGSMETODER

(4) Latsad sjalvklarhet: en saklig argumentation inbjuder till
granskning. Ofta kan man undvika denna risk genom att latsas
som att det man siager ir bortom allt tvivel. Detta kan ofta goras

genom tonligen och uttryck.

”Det ar ju uppenbart att ...”
”Till och med en liten unge skulle ju fatta det har!”



[RRATIONELLA
OVERTALNINGSMETODER

(5) Vilseledande urval: Nar nagon papekar nagot utgir vi fran att
hen vill visa pa nagot som ar virt att nimna. Detta kan utnyttjas 1

vilseledande syfte. Genom att peka pa nagot som kanske inte alls
avviker frain normen kan vi fas att tro att det 1 sjalva verket gor

det.

Utsagan “Frits var nykter igar!” kan fa oss att tro att jag har grava
alkoholproblem, till exempel.



[RRATIONELLA
OVERTALNINGSMETODER

(6) Vilseledande statistik: Det finns manga sitt som statistik kan
presenteras pa. Man kan till exempel vilja att lyfta fram de varden
(medel-, median-, eller typvarde till exempel) som bast stodjer den
tes man argumenterar for. Denna metod kan ocksd anvindas pa
orafik (kurvor kan se olika ut, branta eller flacka, beroende pa
fokus etc.). Man kan ocksa gora urval 1 termer av vissa tidsintervall
om man har att gora med en temporal utveckling.



[RRATIONELLA
OVERTALNINGSMETODER

=
Det ér cykeln

som ar farlig

Nigra likare vill in-  de vanliga cykelolyckor
foen kisrkort ph moped. na

Anledningen: Ar 1978 Korkort for moped ke
forekom 200 olyckor pA  endast  ett onddigt
vanlig cykel och 84 olyc-  kringel. Byrhkrati har
kor moped bland  vi tillrbckligt av AndA
15« 17-Aringar Daremot bor moped

Av  statistiken  att  Aldern hojas
doma var mopedolyc- i'nrkh\ mopedust + 26
korna betydhigt farre An

Y DAGENS -

Det dar Cykeln som ar farlig
Nagra likare vill infora korkort pa
moped. Anledningen: dar 1978
forekom 206 olyckor pa vanlig
cykel och 64 olyckor pa moped
bland 15-17-dringar. Av
statistiken att doma var
mopedolyckorna betydligt firre
an de wvanliga cykelolyckorna.
Korkort for moped ir endas ett
onodigt krangel. Byrakrati har vi
tillrackligt med 4nda. Diremot
bor mopedaldern hojas.

Prickfri mopedist i 26 dr (expressen
5 juni 1981)



[RRATIONELLA
OVERTALNINGSMETODER

(7) Humor: ganska ofta anvinds humor som irrationell
paverkansstrategi. Om man kan fa folk att skratta it vara skamt
(allra helst skamt pa motstandarens bekostnad) okar sannolikheten
att fa over ahorarna pa var sida. Lyckas vi forlojliga motstaindaren
ordentligt kan det till och med gi sa lingt att denne tappar allt
ethoskapital och inte kan fa gehor ens for sina vassaste argument.



[RRATIONELLA
OVERTALNINGSMETODER

(8) Byta dmne (red herring, ignoratio elenchi): nir man har problem
med att bemota motstindarens argumentation ir en mojlig strategi
att ignorera dennes argument och helt enkelt byta amne till nagot
annat som man har storre utsikter att vinna en debatt om. Allra
bast fungerar den hir strategin nir man pa ndgot sitt kan byta
amne relativt obemarkt, till exempel genom att skenbart linka
samman det nya amnet med det gamla.

”Detta dr en viktig fraga som egentligen bara kan besvaras genom att vi

)

sdtter in den i ett storre sammanhang, namligen ...



[RRATIONELLA
OVERTALNINGSMETODER

(9) Guilt by association (Skamtsamt: reductio ad Hitlerum, reductio ad
Breivikum): Vanligen en typ av analogiargument diar man papekar
likheter med nagot som alla tar avstand ifrain och dirigenom
forsoker fa ahorarna att ta avstand fran det man vill argumentera

ecmot.



[RRATIONELLA
OVERTALNINGSMETODER

In following this movement towards its end we shall inevitably
reach a point beyond which the scene 1s darkened by the shadow
of Hitler. Unfortunately, it does not go without saying that in our
examination we must avoid the fallacy that in the last decades has
frequently been used as a substitute for the reductio ad absurdum: the
reductio ad Hitlernm. A view is not refuted by the fact that it
happens to have been shared by Hitler.

(Leo Strauss, Natural Right and History, 1953)
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Godwins lag (Godwin’s Rule of Nazi Analogies): "As an online discussion
ogrows longer, the probability of a comparison involving Nazis or Hitler
approaches 1”. Formulerad av Mike Godwin 1990.

Ett vanligt tilligg lyder: “once such a comparison is made, the thread is
finished and whoever mentioned the Nazis has automatically lost
whatever debate was in progress”. Man bor dock se upp si att man inte
begar argumentum ad logicam (tallacy fallacy, fallacists fallacy) ett felslut
gillande relevans. Detta felslut begas genom att man fran att man hittat
ett felslut 1 en given argumentation sluter sig till att dess slutsats maste
vara falsk (dven ett osunt argument kan ha en sann slutsats).
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(10) Persuasiva definitioner: om man vill fa dhorarna att acceptera
nagot kan man forsoka fa in detta nagot under en kategori som
ahorarna 1 fraga vill ha genom att omdefiniera det senare.

“Ett arbetarparti ir ett parti som for politik for att skapa arbeten
och som sinker skatterna for de som arbetar. Dirfor ar Nya
Moderaterna ett arbetarparti.”

Ofta signaleras denna typ av omdefinitioner av ord som ”sann”,
“verklig” och si vidare. ”Sann rittvisa ar att ...”



