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Vad dr ett argument?

Ett argument ir en mingd s.k. pdstdendesatser (satser som siger ndgot sant eller falskt, i kontrast till frigor och
uppmaningar, de har m.a.o. sanningsvirde). Dessa pastiendesatser linkas i ett argument samman pa si sitt att de
leder till en slutsats. Nar pastiendesatser linkas samman pd detta sitt kallas de premisser. Slutsatsen foljer ur, kan
hirledas frin, ar en logisk konsekvens av, stdds av, gors mer trolig av, premisserna.

Ett argument ir en mingd pdstdendesatser som hiavdar att ett eller flera av dessa pistienden (s.k. premisser) ger
stod dt ett annat av dessa pastidenden (slutsatsen).

Premisser kan betecknas si hir: (P), och numreras, (P1), (P2), och si vidare. Slutsatsen kan betecknas sihir: (C).

Slutledningsindikatorer
Jamfor (a) och (b):
(a) Herr Klang ir olycklig och en suput.
(b) Herr Klang ir olycklig, darfor ir han en suput.

(a) Odysseus har haft det jobbigt, han fortjinar semester.
(b) Odysseus har haft det jobbigt, sd han fortjinar semester.

(a) Den dar triangeln har lika sidor och lika vinklar.
(b) Den dir triangeln har lika sidor, ddrmed har den lika vinklar.

De hir kursiverade orden iar exempel pa s. k. Slutledningsindikatorer (eng. inference indicators). Dessa ord indikerar att
ett pastiende eller en tankeging ir tinkt att ge stod it ett annat pistiende eller en annan tankeging. Tink pi att
blotta nirvaron av en slutledningsindikator inte ir viktig, ibland kan den vara utelimnad (den kan till exempel
vara underforstidd). Vad som ir viktigt 4r att pistdende a stir 1 en speciell relation till pistiende b, nimligen en
inferens- eller hdrledningsrelation. (eng. relation of inference). Premisser kan ocksa vara uteliamnade p3 liknande manér,
da har vi att géra med implicita premisser (dessa kan betecknas med (MP) nir man spaltar upp ett argument).

Sunda argument

‘ Ett argument 4r sunt omm (om och endast om) det har sanna/godtagbara premisser och logisk styrka. ‘

Sanna/godtaghara premisser: om inte premisserna ir rimliga eller sanna frin borjan hjilper det inte hur bra
argumentets struktur 4n dr. Sanning/godtagbarhet 4r en egenskap som tillkommer utsagor — infe slutledningar.
Logisk styrka: Om premisserna ir rimliga eller sanna krivs det gedigna kopplingar till slutsatsen for att kvalitén hos
premisserna skall kunna transporteras till slutsatsen och etablera denna. Ett argument ir logiskt starkt om de ritta
kopplingarna foreligger mellan premisser och slutsats. Alltsd: Ett arguments logiska styrka siger ingenting om
huruvida dess premisser eller slutsats ar godtagbara eller sanna. Den har bara att gora med forhdllandet mellan
premisserna och slutsatsen: om premisserna ir godtagbara si 4r det sannolikt, eller t.o.m. sikert, att slutsatsen ocksa
ir det.

Giltighet

Giltighet 4r en speciell form av logisk styrka (den ir maximal) och ett formellt giltigt argument kan definieras

som ett argument dir slutsatsen med nédvindighet foljer av premisserna.

Tre huvudtyper av argument
(1) Deduktiva argument: Deduktiva argument hivdar att de 4r argument av den starkaste graden (ett argument



vars slutsats ir en logisk konsekvens av premisserna). Giltiga deduktiva argument lyckas med detta.

(2) Induktiva argument: Induktiva argument hivdar inte att de 4r av den starkaste graden, de hivdar bara att
premissernas sanning 6kar sannolikheten for att slutsatsen 4r sann.

(3) Abduktiva argument (“inference to the best explanation”): Slutsatsen fors fram som den bista forklaringen
av premisserna.

Definiendum /Definiens
Minga definitioner kan ses som innehillande tvi element: den definierade termen (x), och ett annat uttryck som
likstalls med x. (x =Df ... .)Uttrycket i vinsterledet kallas definiendum och uttrycket i hogerledet definiens.

Tre definitionstyper

(1) Ordboksdefinitioner/rapporterande definitioner (eng. Reportive): Klargor ett uttrycks normala
anvindning; till exempel nir man ska forklara ett uttryck for nigon som inte hort det forut. Syftet med
denna typ av definition ir att forklara meningen hos en term, ett ord, en fras, symbol, etc.

(2) Stipulativa definitioner: Deklarerar hur ett uttryck kommer att anvindas i ett visst ssammanhang. T.ex.
“med ’kunskap’ menar jag sann, berittigad tro”. Syftet med denna typ av definition 4r att stipulera
anvindningen av en term, ett ord, en fras, symbol etc. 1 en viss kontext.

(3) Visensbestimmande definitioner: Fastsld den verkliga naturen hos en viss sak. Detta ir ofta syftet med
filosofiska undersokningar; till exempel om vad jimlikhet, frihet, rittvisa, etc. egentligen 4r. Syftetmed
denna typ av definition ir att bestimma essensen av ett ting.

Real- och Nominaldefinitioner
En nominaldefinition ir en definition som klargdr vad ett ord betyder (dess nominala essens; quid nominis) och kan
kontrasteras med realdefinitioner, som uttrycker naturen (essensen/quid rei) hos ett ting.

Fem majliga metoder for att definiera ndagot

(1) Genus/art: att utgd frin en klass (genus) och definiera en annan klass (arten) genom hur den sirskiljer sig inom
sitt genus.

(i) Utpekande/ostensiv: hinvisande. “Detta ir en x”, samtidigt som man hiller upp/pekar pi en x.

(iil) Synonym: genom att ge en synonym. ~frysprickar’ betyder gashud’”.

(iv) Operationell: att definiera nigot (tex. en term) genom en mitningsprocess (som ir mojlig att upprepa med
samma resultat). Exempel: 1Q-mitt enl. Stanford-Binet-skalan. Problem: (a) definitioner av detta slag 4r beroende
av vad vi for tillfillet vet. Om vi inte vet att vikt piverkas av gravitation och inte preciserar detta uppstir problem.
(b) splittringar kan uppkomma om de operationer vi anvinder inte passar i alla sammanhang (till exempel 1 olika
vetenskapliga discipliner). (c) Mitinstrumenten mdste i sig vara operationellt definierade vilket ger upphov till en
regress.

(v) Kontextuell: klargora ett uttryck genom att visa hur en fras dir uttrycket anvinds betyder samma sak som en
annan fras. 7Att ett argument ir logiskt starkt 4r det samma som att dess premissers eventuella godtagbarhet fors
over till slutsatsen”.

Att bedoma definitioner

Vid bedémandet av en ordboksdefinition utgdr man frin hur vil den Overensstimmer med faktiskt/befintligt
sprikbruk. Vid bedomandet av en stipulativ definition miste man ta dess syfte i beaktande. Stipulativa definitioner
ir bra/godtagbara omm de tjinar sitt syfte. En stipulativ definition 4r inte automatiskt dalig for att den inte
Overensstimmer med faktiskt/befintligt sprakbruk. Stipulativa definitioner kan dock vara otillfredsstillande dven
om de tjdnar sitt syfte om de dr missvisande och litt kan misstas for rapporterande. Visensbestimmande
definitioner ir si gott som alltid filosofiskt kontroversiella.

Fem mdjliga problem med definitioner

(1) For vid: definitionen fingar in for mycket. “fotboll 4r en aktivitet dir man anvinder en boll”

(hur 4r det med bandy, pingis, och rugby?) Notera att utsagan ovan ir sann, problemet uppstir nir man liser den
som en definition, di fingar den for mycket.

(i) For sndv: definitionen fingar in for lite. Ex. ”en salong ir ett rum dir man dricker te” (hur ir det med
hirsalonger?)

(i) For vid och for sniv: definitionen fingar inte allt den skall finga samtidigt som den fingar in saker den inte skall.
(iv) Cirkular: definitionen upprepar det den skall finga.

(v) Dunkel: bestindsdelarna i definitionen 4r si oklara att den inte gor jobbet utan bara skapar ett nytt behov av att
definiera dessa bestindsdelar.



