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Vilvillighetsprincipen
Nir man skall ta stillning till andras resonemang behdver man allt som oftast tolka dem. Foljande princip bor da
vara vigledande.

Vilvillighetsprincipen: en talares utsagor bor ses som rationella, och den tolkning bor viljas som gor
meningsmotstindarens position mest rimlig/starkast.

Detta ir dels (i) uttryck for en moralisk skyldighet att respektera sin meningsmotstindare, men ocksi (ii) ett sitt att
gora den egna argumentationen starkare genom att se till att den inte vilar pd illvilliga tolkningar som litt kan
tillbakavisas. Annars ir det litt att man konstruerar en si kallad halmdocka (eng. Straw man). Detta speciella felslut
kommer att behandlas under foreldsning 4.

Oklarheter
Vaghet: ett uttryck ir vag om det saknar exakt innebord. (Vaga uttryck har en oklar/luddig intension (mening,
betydelse), vilket leder till att dess extension (det uttrycket “pekar ut” i virlden) inte ir skarpt avgrinsad).
Mangtydighet: En mening dr mangtydig om den har tvd eller flera olika men i sin tur (nigorlunda) precisa
inneborder.
(a) Referentiell: nir ett ord eller en fras kan referera till flera olika egenskaper eller ting. Personliga pronomen
ir en vanlig skurk hir. ("Igar skot jag en inbrottstjuv iklidd min pyjamas.”) Ett annat exempel: Vinden
(som i nordanvinden) och Vinden (som i den plats dir rittorna just nu mumsar pd mina flyttkartonger).
(b) Grammatisk: Nir den grammatiska strukturen gér meningen oklar. “Marcus Birro talade mot aborter pa
kyrktrappan.”
(c) Anvinda/omndmna: Skillnaden mellan att tala om ett uttryck och att anvinda sjilva uttrycket.

Tre typer av pdstienden

1. Analytiska: Sanna per definition. Det ricker med att veta vad pistiendet betyder for att veta att det 4r
sant. Ex. 7 oftalmologer ir doktorer”, “alla ungkarlar dr ogifta”, “alla idnkor har varit gifta”. Detta
behover inte betyda att det dr sjalvklart for oss sa fort vi ser pastiendet i friga.

2. Kontradiktoriska: Falska per definition. Det ricker med att veta vad pistiendet betyder fOr att veta att det
ir falskt. Ex. "En del ungkarlar ir gifta”. Samma sak giller hir. Att det ir nddvindigt falsk betyder inte
att det ir uppenbart falskt.

3. Syntetiska: Varken Analytiska eller kontradiktoriska. Vi kan veta vad pistiendet betyder utan att veta om
det dr sant eller falskt. Ex. ”Frits har list teologi”. Detta ir alltsi pastienden som vi pa nigot sitt maste
undersoka (till exempel genom att konsultera mitt LADOK-utdrag).
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(Ex. Alla ungkarlar ir ogifta) (Ex. Bilen ir rod) (Ex. Det finns en gift ungkarl)



Tva slags inneborder

Beskrivande: Neutrala faktaframstillningar.

Virderande: positivt eller negativt laddade. Notera att det ocksa finns sa kallade “tjocka virdetermer” som ir bide
beskrivande och virderande.

Nodvandiga och tillrickliga villkor

Nodvindiga: Om A ir ett nodvindigt villkor for B sa giller det att om B ir fallet sd méste A ocksa vara fallet.

Att vara svensk medborgare dr ett nddvindigt villkor for att fi rosta i riksdagsvalet. Om nigon har rostat i
riksdagsvalet si kan vi sluta oss till att hen ir svensk medborgare. Men: det ir fullt mojligt att 4ven om nigon ir
svensk medborgare si kan hen ha avstitt frin att rosta.

‘ Tillrdckliga: Om A ir ett tillrdckligt villkor for B si giller det att om A ir fallet s miste B vara fallet.

Att smuggla cannabis ver Oresundsbron ir ett tillrickligt villkor for att bryta mot lagen (men 4ven om man inte
har gjort det si kan man fortfarande ha brutit mot lagen pd nigot annat sitt, till exempel genom att snatta
plockgodis).

Var for sig ger nodvindiga respektive tillrickliga villkor ofta intressant information, men de limnar ocksd somligt
oklart. Dirfor vill man ofta, nir man klargdr relationer mellan saker eller presenterar definitioner, ange bide

nodvindiga och tillrickliga villkor (betecknas <> ¢ = skrivs ut som ‘om och endast om’ (forkortas *omm’) eng. ’if
and only if’ (forkortas iff)).

Att rekonstruera argument

Ofta ir det oklart hur argumentationen egentligen ser ut nir man stoter pi en argumenterande text. En anledning
till detta kan vara att elementira fakta utelimnats eftersom skribenten har ansett att dessa ar sjalvklara. Detta gor att
savil premisser som slutsats kan vara dolda eller underforstidda. Dessutom kan vi ha att géra med outtalade
forutsittningar och idéer. Dirfor dr det ibland nodvindigt att rekonstruera argumenten och explicit formulera
saknade eller undertorstidda premisser.

Tre grundldggande strukturer

Enpremissargument: en premiss och en slutsats. Premissen "Ronja har aldrig limnat Mattisskogen” kan till exempel

ricka for att etablera slutsatsen “Ronja har aldrig upplevt viren i Paris”. Vill man gi emot en sidan hir

argumentation har man inte si mycket val — fOrutsatt att argumentet r giltigt, det vill siga — man mdste ge sig pa

den enda premissen.

Flerpremissargument: tva eller flera premisser anvinds for att etablera slutsatsen. Dessa kommer 1 tva varianter.
T-Struktur: nir det finns flera premisser och alla krivs for att etablera slutsatsen. Till exempel:
(P1):Om Bufty ir vampyrjigare si har hon snabba reflexer. (P2): Buffy ir vampyrjigare. (C):
Alltsd har Buffy snabba reflexer.
I7-Struktur: nir premisserna oberoende av varandra ger stod ét slutsatsen. Till exempel: (P1): Rolf
gillar att pliga smakryp. (P2): Rolf snattar plockgodis. (P3): Rolf lurar sina vinner pi pengar.
(P4): Rolf ir otrogen. (C): Rolf ir en moraliskt dalig person.

I exemplet med Bufty ger ingen av premisserna var for sig stod for slutsatsen. I exemplet med Rolf ger alla
premisserna var for sig stod for slutsatsen (mojligen givet vissa underforstidda forestillningar om moralen).
Tillsammans ger de dock ett dnnu starkare stdd. For att argumentera mot en T-struktur ricker det med ett bra
argument mot nigon av premisserna. Mot en V-struktur behovs ofta argument mot flera av premisserna.



