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Relevans

En premiss kan sigas vara relevant nir den gor slutsatsen mer godtagbar om premissen 1 sig ir godtagbar.

Tink pa att premisserna i en T-struktur kan te sig irrelevanta var for sig, hir miste de bedomas tillsammans.
Notera ocksd att en premiss kan vara relevant och samtidigt mycket svag, dvs. inte helt irrelevant men samtidigt
inte utgora sirskilt starkt beliagg for slutsatsen.

Kaillor till irrelevans
(1) Aberopande av makt eller hot (argumentum ad baculum): att backa upp en slutsats med en “premiss” som gir ut pa
tvang av ett eller annat slag. ”Om du inte héller med si fir du sparken”.
(2) Aberopande av medlidande (argumentum ad misericordiam): att backa upp en slutsats med att om man inte gir med
pa den blir nigon ledsen, etc. “Frits borde ge mig VG pi tentan, min mamma blir ju si ledsen annars”.
(3) Aberopande av popularitet (argumentum ad populum): Att backa upp en slutsats genom att hivda att de flesta tycker
sd. Detta kan ju vara sant, men vi ir intresserade av de goda skil som majoriteten 1 sa fall har for sin uppfattning.
Notera att denna typ ofta kommer i en inverterad variant: “det 4r bara 1 norden det 4dr s3” ir i sig inte relevant for
alkoholmonopolets avskaffande, till exempel. Tva varianter:

(a) Snobberi: Appellerar till en elit (som inte utgor en auktoritet).

"Four Roses Whiskey is for men of distinction.”
(b) statistisk popularitet ("bandwaggon”): att appellera till popularitet.
"Sony. Ask anyone."

(4) Aberopande av auktoritet (argumentum ad verecundiam): att stddja en slutsats genom att pipeka att en betydelsefull
person tycker si istillet for att ange skilen personen i friga har for att tycka si. Se dock kriterierna f6r beddmning
av auktoriteter nedan.

Vanliga felslut gdllande Relevans
(1) Personangrepp (argumentum ad hominem): istallet fOr att angripa sjilva pastiendet si angriper man den som for
fram det. Dock: Nir man tar sig an filosofiska verk och idéer ir det viktigt att ta fOrfattarens karaktir och
omstandigheter i beaktande. Ad hominem 6verviganden kan med andra ord vara behjilpliga for att forstd en filosofs
motivation eller for att forklara en tankeging. Dessa Overviganden siger emellertid ingenting om sanningsvdrdet i
det filosofen 1 friga pastar.
(2) Att ta fel skulle gira ett ritt (tu quoque): att forsvara sig genom att peka pd andras (liknande) brister. Att andra
ocksd gor fel gor sillan ens eget beteende mindre problematiskt.
Tva varianter:

(a) Angripa motstdndaren: “Du har ocksi gjort si!”

(b) Angripa folk I allmidnhet: “Alla andra gor ocksa sal”
Tink dock pd att nir det giller moraliskt klander ir det inte alltid bara frigan om huruvida nigon gjort fel utan
ocksd om vem som har ritt att klandra, moralisera och forlita som stir pd spel di kan 6verviganden av den hir
typen spela roll.
(3) Halmdocka (Straw man): nir man inte angriper en motstindares egentliga position utan en version av den som ir
mycket littare att motbevisa. Denna form av misstag ir vildigt vanligt inom filosofin. Ibland foresprakas positioner
pa lite olika sitt av olika aktorer 1 en debatt och om man di skall argumentera mot dessa miste man sammanfatta
och forenkla, det dr da litt att det hela resulterar i en halmdocka om man inte ir forsiktig.

Halmdocka, sd hdr gar det till:

1. Person a intar position X.

2. Person b struntar i (eller missforstar) position X och presenterar den liknande positionen Y. Detta kan ske pa
lite olika sitt:



(1) misrepresenterar X.
(i) b citerar a felaktigt.
(iil) b utgir frin en undervirdigt formulerad X och presenterar den som om den uttomde hela
filtet av mojligheter.
(iv) b presenterar en forenkling av X.
3. B attakerar Y.

Adekvans

‘ Adekvans handlar om huruvida premisserna (vanligen sammantagna) ger tillrickligt stod for slutsatsen. De tvs
e tvd

sitt varpa premisser kan vara adekvata (deduktiv giltighet och induktiv styrka) behandlas under forelidsning 5 och 6.

Vanliga felslut gdllande adekvans

(1) Aberopande av okunskap(argumentum ad ignoratiam): Rittfirdigande genom att peka pa att det inte finns nigra
slutgiltiga bevis for att det dr fel. T. ex. “ingen har kunnat visa att telepati inte fungerar”, etc. I normala fall giller
det att om det inte finns nigra skil att anta existensen av nigot s dr det bittre att inte anta detta samt att den teori
med firre teoretiska postulat ir att foredra givet samma forklaringskraft (Ockhams Rakkniv). Det 4r ocksd mojligt
att formulera en inverterad version av detta felslut, nimligen nir man antar nigot som falskt bara for att det inte
kunnat bevisas sdsom sant (man agerar alltsd som om man hade konklusiva bevis for att x inte finns trots att det
bara ir fallet att ingen kunnat bevisa x).

(2) Hala slinten/det sluttande planet (slippery slope): att argumentera mot nigot, inte for att det 4r fel, utan for att det
i slutindan kommer att resultera i nigot diligt. liknande argumentationer kan vara fullt rimliga, det ir ju viktigt att
ta lingsiktiga konsekvenser i beaktande. Problemet med det sluttande planet 4r att de andra stegen i utvecklingen
antas folja per automatik. “Att forbjuda pornografi ir helt oacceptabelt. Nir vi vil har borjat forbjuda litterdra
uttryck kommer det att sluta med bokbal!”

(3) kausala felslut: Nar man misstar narhet i tid och rum och/eller statistiska samband for kausala sddana. (a) Atf se
samband i samvariation (post hoc ergo propter hoc): nir man antar att x orsakade y bara for att x intriffade fore y. (b)
Sammanblanda orsak och verkan. (c) Gemensamma orsaker: d.v.s. att tro att x orsakar y nir det i sjilva verket ir s att
nigot tredje, z,, orsakar bide x och y.

Auktoriteter

Nir man inte sjilv dr expert/insatt pd/i omrddet maste man kunna bedéma kvaliteten pd de auktoriteter som
iberopas. Fem krav:

(1) Auketoriteten mdste vara namngiven: annars har vi ingen mojlighet att kontrollera denne.

(2) Den madste vara erkind av andra experter pd omrddet: annars kan vi ha att géra med en charlatan.

(3) Sakfragan maste ligga inom auktoritetens kompetensomrade.

(4) Verklig kunskap maste vara mojlig pa omradet.

(5) Det maste rada samstimmighet bland experter inom omradet rorande fragan: och majoriteten maste hilla med experten
som dberopas.



