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Deduktiva argument

I deduktiva argument bygger den logiska styrkan enbart pi strukturen. Om de ir giltiga ir deras logiska styrka alltid
maximal, dvs. Om premisserna ir sanna si madste slutsatsen vara det ocksa. Giltighet dr en speciell form av logisk
styrka (den ir som tidigare sagts maximal) och ett formellt giltigt argument kan definieras som ett argument dir
slutsatsen med nodvindighet foljer av premisserna.

Logisk giltighet: ett argument dr logiskt giltigt omm varje argument med samma logiska form dr sadant att om det har
sanna premisser, sa har det en sann slutsats.

Att skilja mellan giltiga och ogiltiga deduktiva argument

(1) Formella metoder (mekanisk berikning)

(2) Informella metoder

(a) Visualiserande: forsok att forestilla dig en situation dir premisserna ir sanna men slutsatsen ar falsk.

(b) Konstruera ett alternativt argument med samma logiska struktur: forsok formulera ett annat argument, med samma
logiska form (men annat innehall), som det argument du vill avgora giltigheten i som 4r uppenbart ogiltigt.

Tva typer av pdstienden

(1) Enkla (atomdra): pastienden ur vilka man inte kan bryta ut ett annat meningsfullt pistiende (utom
mojligen en inkomplett variant pd originalet). Pastiendet “Frits dter chips” ir ett exempel pid ett sidant
pastiende. Dessa pistdenden ir basen i deduktivt resonerande och betecknas ofta med bokstiver sisom P,
Q och R. Denna substitution av innehillet i pistiendena mot en variabel ir mdjlig eftersom deduktiva
slutledningar har sin logiska styrka i kraft av sin form.

(2) Komplexa: utgir frin atomira pastienden och sitter ihop dem pa ett sitt som gor att det blir mojligt att
bryta ut andra pistienden ur dem, till exempel, ur pastiendet “Frits iter inte chips” kan vi bryta ut “Frits
iter chips”, vilket ju ir ett pastiende som siger nigonting helt annat 4n originalet (det pastir ju faktiskt
raka motsatsen!). Alla deduktiva argument innehiller minst ett komplext pastiende. Komplexa
pastienden bildas genom att en sk. operator liggs till ett eller flera atomira pistienden. I vardagssprik
motsvaras operatorer (dven kallade konnektiv) ofta av olika bindeord. Pistienden dir operatorer
modifierar enkla pastienden kallas sanningsfunktionella eftersom deras eventuella sanning ir en funktion av
de enkla pastiendenas sanning.

Fyra logiska operatorer
Komplexa pistdenden bildas genom att en sk. operator liggs till ett eller flera atomira pastienden. I vardagssprik
motsvaras operatorer (dven kallade konnektiv) ofta av olika bindeord.
(1) Negation (symbol: 7): fornekar ett pastiende, motsvarar vardagssprikets “inte”. Tecknet
placeras framfor det som fornekas. “Frits dter inte chips” kan alltsd skrivas 7P, ddr “Frits dter |P| -P

chips” motsvaras av P. =P, som ir sant omm P dr falskt. En negationssymbol som placeras [T | F

framfor ett pistiende negerar detta dven om det redan innehiller en negationssymbol. | F
(77P=P). For varje pastiende, P (atomirt eller komplext) finns det ett annat pastiende, 7P,
som 4r sant omm P ar falskt.

(2) Konjunktion (symbol: &,°): linkar samman tva pastienden, motsvarar vardagssprikets “och”

(notera att t.ex “men” ir i logiskt bemirkelse detsamma som “och”). Varje delpistiende PlQ) P
kallas for en konjunkt. “Frits 4t Chips och blev glad” Kan skrivas P&Q dir P motsvarar |~ | 7| 7
”Frits at chips” och Q motsvarar “Frits blev glad”. Notera att den temporala aspekten av. | T | F| I
satser sisom “Frits blev full och kriktes” forsvinner (“Frits kriktes och blev full” fir samma | F | T | I
oversittning och samma sanningsvirden). Om vi forbinder oss att se P&Q som sann si dr | F [ F| F

vi torpliktade att ta bdde P och Q som sanna.



(3) Disjunktion: (symbol: V) motsvarar “eller”. Notera att vi har att géra med ett sk. inklusivt | P| Q| PVQ
eller (dvs. inte “antingen eller” utan “4tminstone nagot av dessa”). Varje delpstiende |T|T| T
kallas for en disjunkt. om vi forbinder oss att se PVQ som falsk si dr vi forpliktade att ta | 7| F| 1
bade P och Q som falska. FlT| 1

FIE| F

(4) (Materiell) Implikation (symbol: —) motsvarar “om... si...”. Notera att implikationer ir 5 P3Q
asymmetriska och att det dirfor dr viktigt att ritt pistiende hamnar pd ritt sida om
operatorn. Det som skrivs fore operatorn kallas forledet (eller antecendenten), det som | " || T
skrivs efter kallas efterledet (eller konsekventen). Forledet ar ett fillrickligt villkkor for | T |F | F
efterledet och efterledet ir ett nddvindigt villkor for forledet. P—>Q ir sann omm antingen | F | T
bide P och Q ir sanna, P ir falsk och Q ar sann, eller bida ir falska. F|F T

Fyra giltiga deduktiva argumentsstrukturer

(1) Bekrdiftande av forledet (modus ponens): den vanligaste formen. Utgdr frin en villkorssats, bekriftar att forledet
foreligger och drar sedan efterledet som slutsats. Villkorssatsen innebar att p ir ett fillrdckligt villkor for q och
om p foreligger sd mdste q foreligga.

FORMELL STRUKTUR: EXEMPEL:
(P1): P—Q Om Frits fir chips s blir han glad
(P2): P Frits fir chips.
C):Q Alltsd; Frits blir glad.

(2) Fornekande av efterledet (modus tollens): Utgdr frin en villkorssats, fornekar att efterledet foreligger och drar
sedan fornekandet av forledet som slutsats. Villkorssatsen innebir att Q idr ett nédviandigt villkor for P och om
inte Q foreligger sd kan inte P heller vara fallet, alltsd maste —P gilla.

FORMELL STRUKTUR: EXEMPEL:
(P1): P—Q Om jag dr mordaren sd anvinde jag en yxa
(P2): 7Q Jag anvinde inte en yxa
(C): 7P Alltsa 4r jag inte mordaren.

(3) Disjunktiv syllogism: Utifran att alla disjunkter utom en infe foreligger drar man slutsatsen att den dterstiende
disjunkten foreligger.

FORMELL STRUKTUR: EXEMPEL:
(P1): PVQ Jag ar hemma eller sd 4r du hemma.
P2). =P ag dr inte hemma.
C):Q alltsd dr du hemma.

(4) Kedjeargument: genom att flera komplexa pastdenden delar vissa pastienden si kan de linkas ihop till ett
lingre argument. Till exempel (P1): P—Q, (P2): Q—R, (P3): P, (C): R

Tva felslut
(1) Fomekande av forledet: Felet ligger i att man blandar ihop nédvindiga och tillrickliga villkor. Den forsta
premissen uttrycker bara ett tillrickligt villkor, inte ett nédvindigt.

(P1): P—Q, (P2): 7P (C): 7Q

(2) Bekriftande av efterledet: Felet ligger 1 att man blandar ihop nddvindiga och tillrickliga villkor (igen!). (P1):
P—Q, (P2): Q, (C): P




