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Retorikens tre delar/modi
(1) Ethos: Metoder for Overtalning som bygger pa talarens trovirdighet. Hir forsoker man alltsd framstd som
trovirdig, dygdig, insatt, etc. och darfor vird att lyssna pd och tas pd allvar. Detta kan ofta hjilpas upp av att
anpassa spriket till sin publik, att forséka framstd som virdeneutral och saklig och trycka pi sin egen kunnighet.
(a) skapat ethos (sekundirethos): trovirdighet som man bygger upp eller skapar sjilv. Man spelar en
roll som passar ssmmanhanget och ger trovirdighet i det lige man befinner sig. man talar s att
siga till bonder pa bonders vis.
(b) situerat ethos (primdrethos): trovirdighet som man dtnjuter genom att vara en respekterad del av
gruppen man talar till. Ens faktiska goda rykte.
(2) Pathos: Metoder for Overtalning som bygger pa kdnslor. Man forsdker hir piverka publikens kinslotillstind
genom att anvinda malande sprik och exempel fOr att vicka sympati och empati hos dhdrarna. Man kan till
exempel forsoka vicka ilska for att sporra folk till handling. Alla typer av appellerande till ihorarnas fantasi
kategoriseras ocksa hir.
(3) Logos: Rationell argumentation. I princip det vi sysslat med hela denna delkurs. Dock giller det att komma
ihdg att det finns retoriska knep fOr att framstd som mer rationellt underbyggd 4n man egentligen ir. Att uttrycka
sig abstrakt och med hégtravande sprik kan till exempel vara ett eftektivt sitt att fi den egna positionen att framsta
som bittre in den egentligen dr. Ett annat bra sitt ir att referera till empiriska data, di verkar man ju paldst ocksa
(mf. punkt 1 ovan).

Fyra strategier for motargumentation
1. Lyfta fram brister i det ursprungliga argumentet: 1 de fall nir argument inte ar uppenbart orimliga utan liter
som ett bra argument men som i sjilva verket inte 4r det madaste man identifiera bristerna i
argumentationen. Nir detta dr gjort miste man sedan visa motstindaren varfor argumentet inte ger stod
it slutsatsen. Generellt kan man siga att detta gors 1 tva steg:
() Forklara varfor en viss sak rent allmdnt dr ett problem for argument: man har redan insett vad
bristerna ir men maste fi motstindaren att inse detta. Man miste till exempel forklara varfor en
viss typ av argumentation ir ett felslut.
(i) Forklara varfor bristen finns i argumentet: om motstandaren eller dhorarna gir med pi att x vore
ett felslut si mdste man nu visa pd att argumentet faktiskt begir felslut x, detta gbrs genom
metoderna vi gitt igenom tidigare.
2. Renodlade motargument: Att bemdta ett argument genom att konstruera ett argument till stdd for antingen:
(a) Den motsatta slutsatsen: Att argumentera direkt mot motstindarens position.
(b) Att argumentera for nagot som stir i strid med motstindarens position: Man forsoker att visa att
motstindarens position stir i strid med nigot som vi (eller dtminstone motstindaren) hiller for
sant (och inte vill ge upp).
Denna strategi gir naturligtvis att kombinera med den forsta typen. Dock ir renodlade motargument oftast en
bittre strategi om vi inte hittar nigra (mer eller mindre uppenbara) felslut i motstindarens argumentation.
Den hir metoden idr ocksa bra 1 de ligen nir man vill se till den vidare kontexten och hitta utomliggande skil till
att forkasta motstindarens position (trots att vi kanske gir med pd att denne har vissa viktiga podnger att komma
med).
3. Awnvindande av exempel: Kommer i tva huvudformer:
(a) Vanliga motexempel: Ett anvindande av modus tollens (fornekande av efterledet) for att visa att
motstindarens generalisering inte héller. Denna typ av motargumentation ir alltsi en tillimpning av det
faktum att det ricker med ett falsifierat observationspistiende for att filla en hypotes. Som vi sig igir ir
det dock si att det sillan hjilper med en enda falsifierande instans. Ofta behover vi flera motexempel. Till
exempel 1 de fall dir motstindaren uttalar sig om en statistisk sannolikhet.
(b) Absurda exempel: att konstruera ett parallellt argument som leder till en absurd slutsats. Pa s sitt visar
man att om man accepterar motstindarens sitt att resonera si mdste man ocksi godta det absurda
exemplet. Denna argumentationsform skall inte forvixlas med reductio ad absurdum argument. Ett



korresponderande felslut ir det si kallade reductio ad ridiculum vilket innebir att man presenterar
motstindarens argument pi si sitt att de forefaller 16jliga (ofta gir man s lingt att det blir en instans av
en halmdocka).

4. Reductio ad absurdum ir en argumentsform genom vilken en proposition dr motbevisad genom att man
visar att dess logiska implikationer har absurda konsekvenser (eller resulterar i en motsigelse). En vanlig
variant ir si kallad bevis genom kontradiktion. Hir argumenterar man for P genom att visa att 7P
omdjligen kan foreligga. Detta dr alltsa en konstruktiv argumentsform och i strikt mening inte ett motargument.
Nir man har att gbra med argument av den hir typen miste man se upp s att si att inte argumentet
bygger pi ett falskt dilemma (falsk dikotomi).

Irrationella dvertalningsmetoder

(1) Virdeladdade termer: Forsok till att Gvertyga genom anvindandet av beteckningar som ger positiva och negativa
associationer. Vissa termer har ju som tidigare niamnts bdde beskrivande och virderande innebord (“gocka
virdetermer”) dessa kan anvindas pd si sitt att man applicerar termen korrekt m.a.p. den deskriptiva
komponenten och hoppas att folk ska svilja den virderande komponenten av bara farten. Man kan till exempel
forsoka fi folk att stddja en grupp rebeller genom att konsekvent bendmna dem som frihetskdmpar.

2) Vaga pastdenden: Forsok till att overtyga genom anvindandet av vaghet. Ofta dr det fordelaktigt att siga
nigonting som liter som ett argument och som inte ir uppenbart falskt. Till detta kan man anvinda vaga
pastienden. Vaghet ir sillan 6vertygande om man stannar upp och tinker efter men om man inte gor det kan det
ofta verka som om det finns dtminstone nigot som talar for slutsatsen. Vi kan alltsd ledas in 1 ett accepterande av
ndgot problematiskt genom vaghet.

(3) Ledande fragor: Ndr man inte har tillricklig grund for att gora ett pastdende kan man omvandla det till en friga.
“4r det sant att du har varit otrogen?” vicker misstankar hos dhorarna trots att talaren egentligen inte gjort
ndgonting annat in att stilla en friga.

(a) Inbdddade forutsittningar: En specialkategori. Hir tvingas man att bekrifta vissa forutsittningar oavsett om man
svarar ja eller nej pa frigan. Till exempel: “har du slutat snatta 16sgodis?”

(4) Ldtsad sjilvklarhet: en saklig argumentation inbjuder till granskning. Ofta kan man undvika denna risk genom
att litsas som att det man siger ir bortom allt tvivel.

(5) Vilseledande urval: Nir nigon piapekar nigot utgir vi frin att hen vill visa pd nigot som 4r virt att ndimna. Detta
kan utnyttjas 1 vilseledande syfte. Genom att peka pa nigot som kanske inte alls avviker frin normen kan vi fis att
tro att det i sjalva verket gor det.

(6) Vilseledande statistik: Det finns minga sitt som statistik kan presenteras pd. Man kan till exempel vilja att lyfta
fram de virden (medel-, median-, eller typvirde till exempel) som bist stodjer den tes man argumenterar for.
Denna metod kan ocksi anvindas pa grafik (kurvor kan se olika ut, branta eller flacka, beroende pa fokus etc.).
Man kan ocksa gora urval i termer av vissa tidsintervall om man har att géra med en temporal utveckling.

7) Humor: ganska ofta anvinds humor som irrationell piverkansstrategi. Om man kan fi folk att skratta it vara
skdamt (allra helst skimt pd motstindarens bekostnad) dkar sannolikheten att fi Gver dhorarna pa vir sida. Lyckas vi
forlojliga motstindaren ordentligt kan det till och med gi si lingt att denne tappar allt ethoskapital och inte kan fa
gehor ens for sina vassaste argument.

8) Byta dmne (red herring, ignoratio elenchi): nir man har problem med att bemdta motstindarens argumentation 4r
en mojlig strategi att ignorera dennes argument och helt enkelt byta damne till nigot annat som man har storre
utsikter att vinna en debatt om. Allra bist fungerar den hir strategin nir man pi nigot sitt kan byta imne relativt
obemirkt, till exempel genom att skenbart linka samman det nya imnet med det gamla.

(9) Guilt by association (reductio ad Hitlerum): Vanligen en typ av analogiargument dir man pipekar likheter med
nigot som alla tar avstind ifrin och dirigenom forsoker fi 3horarna att ta avstind frin det man vill argumentera
emot.

(10) Persuasiva definitioner: om man vill fi 3horarna att acceptera nigot kan man forsoka fi in detta nigot under en
kategori som ahorarna i friga vill ha genom att omdefiniera det senare.



