Humes lag

* Att véirderingar inte kan f6lja logiskt fran
empiriska fakta ar en vardeteoretisk tes
som ofta kallas fér "Humes lag”

* Tanken bakom denna ”lag” ar att empiriska
fakta och varderingar ar logiskt atskiljda
och att darfor inga normativa/virderande
slutsatser kan harledas ur rena empiriska
premisser

* Humes lag brukar ofta sasmmanfattas i
slagordet: “man kan aldrig kan harleda ett
bor fran ett ar”. Men denna formulering ar
lite vilseledande da lagen normalt inte
anses forbjuda foljande harledning:

Premiss: Det dr moraliskt fel att stjala
Slutsats: Alltsa, man bér inte stjila

Men notera att bade premissen och
slutsatsen ar virdeomdémen!

* Foljande formulering av Humes lag dr da
battre:

”Virdeomdomen kan inte folja logiskt fran
enbart empiriska premisser”

Jamfor:

Premiss 1: Den biologiska funktionen av sex ar
reproduktion (empirisk tes)

Premiss 2: Man bor endast gora saker som ar i
enlighet med dess biologiska funktion
(virdeomdéme)

Slutsats: Darfor ar det fel att dgna sig at sex i andra
syften (virdeomdome)
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Men inte heller denna formulering ar helt
oproblematisk eftersom det finns
pastaenden som varken ar empiriska teser
eller virdeomdomen:

Ex. "Gud existerar”

Bergstrom sluter sig darfor till att féljande
formulering av Humes lag ar den basta:

"For att ett virdeomdéme skall kunna félja
logiskt fran en uppséattning premisser sa
maste minst en av dessa premisser sjalvt
vara ett virdeomdome”

Humes lag som argument mot

naturalismen

Om naturalismen vore korrekt sa skulle
virdeomdomen inte vara nagot annat dn
empiriska faktapastaenden och de skulle
darfér ocksa kunna félja logiskt fran rena
sadana pastaenden

Humes lag verkar darfor svar att férena
med naturalismen. Om vi kdper Humes
lag sa maste vi nog forkasta naturalismen

Den 6ppna fragans argument

Det gar i korthet ut pa att visa att en
virdeterm (sasom "rétt”, "fel”, "bor”, etc.)
inte kan ha samma mening som nagon
icke-vardeterm eller uttryck

Om detta stimmer sa kan vi sluta oss till
att alla semantiska former av naturalism
ar felaktiga!
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FoOr att férsta argumentet maste vi forst
skilja mellan tva olika typer av fragor:

Stdngda fragor ar sadana att svaret
framgar av sjalva meningen hos orden i
fragan. Ex: ”Ar alla bréder manliga
syskon?” ar stingd for att "bror” och
"manligt syskon” ar synonymer

Oppna fragor ar sadana att svaret inte
framgar enbart av ordens mening

Anta att en naturalist foreslar att en
vardeterm ”V” har samma mening som
en naturlig term ”N”

- Ex: ”bra” har samma mening som
"orsakar njutning”

Vi kan dé fraga: ”Ar allt som ar N ocksa
V?II

- Dvs. vi kan fraga “Ar allt som orsakar
njutning ocksa bra?”

Alla sadana fragor verkar 6ppna

Men om V och N hade haft samma
mening — som naturalisten hdvdar - sa
hade fragan varit stéingd!

- Dvs. om ”bra” och ”orsakar njutning”
hade haft samma mening sa hade fragan
"Ar allting som orsakar njutning ocksa
bra?” varit stéingd

Slutsats: V och N har inte samma mening
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Den 6ppna fragans argument visar att
naturalismen som semantisk teori (teori
om vad vardetermer betyder) ar felaktig

Men kanske skall naturalismen istéllet
forstas som en teori som siger att
viardeegenskaper ar identiska med
naturliga egenskaper och virdefakta ar
identiska med naturliga fakta?

Argumentet biter inte pa den senare

Tva termer kan referera till samma
egenskap dven om de inte har samma
mening

Termerna "vatten” och "H,0” refererar till
samma sak - vatten och H,0 &r identiska.
Men termen "vatten” har inte samma
mening som termen "H,0”

Fragan "Ar allt som &r vatten verkligen
H,07?” verkar ocksa 6ppen, men det
bevisar knappast att “vatten” och "H,0”
inte refererar till samma sak!

Pa samma satt kan det da vara med en
virdeterm ”"V” och en naturlig term "N”—
de kan ocksa referera till samma sak dven
om de inte har samma mening

Egenskapen att vara bra och egenskapen
att orsaka njutning kan vara identiska daven
om termen ”bra” och uttrycket “orsakar
njutning” inte har samma mening
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