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Exempel pa tentamina i Praktisk filosofi: Grundkurs

[ detta hifte hittar du exempel pé tentamina som ldmpar sig bra att va sig pa infor
skrivningarna. Det &r viktigt att vara medveten om att fragorna som kommer pa

tentamina kan variera fran ar till ar.
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Examinerande ldrare: Dan E

Varje fraga betygssitts fran 0-10. Siffrorna star for i hur hog

L U N D S grad miitt i tiotal procent som svaret uppfyller kvalitetskraven.
2 motsvarar alltsd 20%, 8 motsvarar 80% och 10 motsvarar
UNIVERSITET 100% nojdhet med kvaliteten i svaret.

Bokstavsbetygen A till E bor alltsd forstds i procentsatser. For att
bli godként krdvs att svaret till minst 50% uppfyller
kvalitetskraven. A st for minst 90%, B for minst 80%, C for
minst 70%, D for minst 60% och E fér minst 50%.

Sammanlagt kan man alltsé pa hela tentan fa 60. For A krivs
minst 54, for B 48, for C 42, for D 36 och for E krivs minst 30.

Tentamen i praktisk filosofi:
Moralfilosofins historia
FPRA12, FPPAO1l , FPRBO0O4,
291 5~ 10=02

Norman: The Moral Philosophers:
1. Forklara skillnaden mellan substantiell etik och metaetik. Vad menar Norman dr
forklaringen till att s& ménga filosofer p& 1900-talet foretrddesvis sysslat med

metaetik? Vad anser Norman om distinktionen?

2. Forklara vad Platons idélédra gar ut pa. Vilken var Aristoteles’ instéllning till idéldran
som grund f6r moralisk kunskap.

3. Redogor for Aristoteles’ doktrin om den gyllene medelvégen.

4. Redogor fér Humes teori om moraliska dygder.

5. Vad menar Norman nér han séger att Kants universaliserbarhetskrav &r ett konsistens-
och opersonlighetskrav, men inget opartiskhetskrav?

Det tre artiklarna:

6. Harry G Frankfurt har en hierarkisk modell av viljan. Beskriv hans modell. Nér kan
man tala om fti vilja enligt denna modell?

LYCKA TILL!

Obs! Du maste uppvisa giltig legitimation!
Saknar Du giltig legitimation vid tentamenstillfillet far Du inte tentera.

Postadress Filosofiska institutionen, Lunds universitet, Box 192, 221 00 Lund BesSksadress LUX, Helgonavidgen 3, vdn 4
och 5 Telefon dir 046-222 75 90, vidxel 046-222 00 00 Internet WwW.fil.lu.se E-post fil@fil.lu.se



Tentamen

Kritiskt tdinkande och tillimpad etik

Kurs: FPRAI12 och FPPAQ1

Datum: 2 december 2019

Examinerande lirare: Henrik Andersson

Maxpoiing: 40p. For E krivs 20p. For D krédvs 24p. For C krdvs 28p. For B krdvs 32.
For A krdvs 36p.

Sprak: svenska eller engelska.

DEL A: TILLAMPAD ETIK

1 (3p) Forklara likheter och skillnader mellan hedonistisk utilitarism och preferensutilitarism.

2 (3p) Forklara distinktionen Singer gor mellan homo sapiens” och ”person”. Varfor ar detta
en viktig distinktion att gora enligt Singer?
(3p) Vilken asikt har Singer om frivillig eutanasi och hur motiverar han sin asikt?

4 (3p) Redogor for principen om lika hdnsyn till intressen och hur Singer anvdnder den i sin
diskussion om rasism.

5 (4p) Presentera Thomsons violinistexempel. Vad dr podngen med exemplet? Vilken asikt
har Singer om det? Argumentera dven for din asikt.

6 (4p) Hur resonerar Singer nir han siger att de rika nationerna har det storsta ansvaret for att

stoppa klimatférandringen?

DEL B: KRITISKT TANKANDE

1. (3p) Vad innebir det att ett argument har premisser som dr:
(a) acceptabla, (b) relevanta och (c) adekvata?
Ge exempel pa tre argument dér det forsta argumentet inte har acceptabla premisser, det
andra inte har relevanta premisser och det sista inte har adekvata premisser.
2. (2p) Vad innebir det for en definition att vara for vid och sndv, samt vad innebir det for en
definition att vara cirkuldr? Ge dven exempel.
3. (4p) Redogor for tva olika teorier om sanning samt forklara deras fordelar och nackdelar.
4. (4p) Vad bdr man tinka pd nir man utvirderar ett argument dir premissen hédnvisar till en

auktoritet?

Tentan fortsdtter pa nésta sida!



5. (4p) Ar foljande argument deduktivt giltiga? Motivera ditt svar.
(a) Om det dr forbjudet att doda friska spadbarn sé lever vi 1 en totalitdr stat. Om vi lever 1
en totalitar stat sa bor vi gora vipnat uppror. Alltsd om det dr forbjudet att doda friska

spidbarn si bor vi gora vépnat uppror.

(b) Om du ar klimatskeptiker s& upplever du befolkningsdkningen som oproblematisk for
miljon. Du &r inte klimatskeptiker alltsa s& upplever du inte befolkningsdkningen som

oproblematisk for miljon.
6. (3p) Forklara vad foljande begrepp innebir. Ge dven exempel:

(a) Analytiskt pastdende (eng. analytic statement), (b) falsk dikotomi, (c) ekvivokation, (d)

ad hominem, (¢) dberopande till popularitet och (f) kausalitetsfelslut.

Lycka till!



Tentamen

Kritiskt tinkande och tillimpad etik

Kurs: FPRA:12, FPPAOI

Datum: 28 oktober 2019

Examinerande lirare: Henrik Andersson

Maxpoiing: 40p. For E krdvs 20p. For D krdvs 24p. For C kravs 28p. For B krdvs 32.
For A krivs 36p.

Sprak: svenska eller engelska.

DEL A: TILLAMPAD ETIK

1

(3p) Redogor for Singers jimlikhetsprincip och forklara varfor den inte alltid leder till ett
mer jamlikt utfall.

(3p) Vilken asikt har Singer om frivillig eutanasi och hur motiverar han sin asikt?

(4p) Vad anser Singer om att doda djur for att 4ta dem? Redogdr for hans resonemang.
(5p) Hur argumenterar Singer for att vi har en skyldighet att hjdlpa folk som lever i absolut
fattigdom? Redogor for tvd mdjliga invindningar som Singer presenterar och forklara hur
han sedan beméter dessa invdndningar.

(5p) Vad ér Singers asikt om abort? Haller du med honom? Argumentera for din asikt.

DEL B: KRITISKT TANKANDE

L

(3p) Vilka kriterier ska man ha i atanke nir man utvarderar ett argument? Vad innebér det
att premisserna lever upp till dessa kriterier? Ge dven exempel pd premisser som inte lever
upp till kriterierna.

(4p) Redogor for tva olika teorier om spraklig betydelse samt forklara deras fordelar och

nackdelar.

(4p) Redogor for tre olika typer av definitioner samt tvd metoder till att ge definitioner. Ge
dven exempel.

(3p) Forklara vad foljande begrepp innebir. Ge dven exempel:

(1) falsk dikotomi, (ii) analytiskt pastdende (eng. analytic statement), (iii) sluttande planet

(eng. slippery slope), (iv) ekvivokation, (v) guilt by association, (vi) tillrdckliga villkor

Tentan fortsdtter pa nésta sida!



5. (4p) Ar foljande argument deduktivt giltiga? Motivera ditt svar.

(1) Om djur saknar formagan att kéinna smaérta sd far vi dta kott. Djur saknar inte

formégan att kdinna smaérta och alltsa sa far vi inte 4ta kott.

(i)  Om abort ar moraliskt forsvarbart sa dr det moraliskt forsvarbart att doda oskyldiga
spadbarn. Men det &r inte moraliskt forsvarbart att doda oskyldiga spadbarn alltséd ar

abort inte moraliskt forsvarbart.

6. (2p) Vad ir skillnaden mellan deduktiva argument och induktiva argument?

Lycka till!



Tentamensdatum: 2012-01-08
Kurs: FPRA 12:3, FPPAO1:3
Examinerande larare: Jakob Green
Werkmaister, Andrés Garcia

LUNDS Mgz e

UNIVERSITET

['ilosofiska institutioncn

Uppsamlingstentamen FPRA 12:3, FPPA01:3 Moralfilosofi
A. Jakobs fragor:

Fraga 1:
Ar det moraliskt tillatet att begi sjilvmord, och i sa fall under vilka omstandigheter?

A) Redogor och analysera for hur en kantian skulle kunna resonera kring frigan. (3 p.)

B) Redogor och analysera for hur en dygdetiker skulle kunna resonera kring fragan. (3
p-)

C) Redogor och analysera for hur en utilitarist skulle kunna resonera kring frigan. (2 p.)

D) Redogdr och argumentera f6r vad du tycker ir det ritta svaret pa frigan ” Ar det
moraliskt tillitet att begi sjalvmord, och i sa fall nir?” (2 p.).

Fraga 2:
Specificera och argumentera for vilken form av konsekventialism du tycker dr den bista
versionen av konsekventialism. Hill dig koncis och ha en tydlig argumentation. (6 p.).

Fraga 3:

Beskriv vad Eutyfrons dilemma (Eutyphro’s dilemma) ar f6r nidgot och varfor det ar ett
problem for sa kallade ”divine-command”-teorier. Diskutera sedan om du anser att en
version av Butyfrons dilemma ocksa kan riktas mot kulturrelativister och hur det 1 sa fall
skulle se ut (4 p.).

Fraga 4:

Du ar pa vag till en forelasning och stoter pa nigon som tigger om pengar. Du har 100
kronor. Du vet inget om den hir personen mer dn att den ber om monetir hjilp och att du
kan ge vilken summa du vill mellan 0 — 100 kronor. Du hinner bade ge pengar och gi pa
forelasningen. Redog6r och argumentera dels for vilka som dr de moraliskt relevanta faktorer
1 den hir situationen och dels vad du slutligen bor gora 1 den hir situationen givet att du 4r
kantian. (5 p.).

Var god viind.

Postadress Box 192, 221 00 Lund. Bessksadress Vclgonavigen 3, 223 62 Lund. Tekefon dir 046-222 75 93, rixel/ 046-222 00 00
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B. Andrés’ fragor:

Fraga 5:

Misstagsteorin (eng: ”the error theory”) dr en kombination av en semantisk och en
ontologisk tes som tillsammans implicerar att etiken ar byggt pa ett misstag. Forklara vilka
teserna ar och nimn en fordel for varje tes. (5 p.)

Fraga 6:

Forklara hur man ska forsta naturalismen och ge ett par exempel pa naturalistiska analyser.
Redogor direfter for 6ppna fragans argument (eng: “the open question argument”) och ta
stallning till hur stort problem du anser att detta representerar for naturalismen. (6 p.)

Fraga 7:

Fundamentism och koherentism ar tva olika teorier om hur man gar till viga for att
rattfardiga virdeomdomen. Beskriv teorierna och ge exempel pé vilka problem de moter. Ta
sedan stallning till vilken av teorierna du anser ar mest rimlig. (6 p.)

Fraga 8:

Beskriv vad emotivismen ar for sorts teori och vad den siger. BergsttGm menar att
emotivismen har svart att forklara hur vi upplever det nar vi ar oeniga i virdefrigor och dven
hur vi upplever det nir vi sjalva har dndrat uppfattning i vardefrigor. Forklara de intuitioner
som ligger till grund f6r de tva resonemangen och ta stillning till huruvida du tycker de utgor
starka 6vervaganden mot emotivismen. (8 p.)

OBS! Ligg svaren i separata konvolut!
Lycka till!
Jakob & Andrés



Tentamensdatum: 2019-11-28
Kuts: FPRA 12:3, FPPA01:3
Examinerande ldrare: Jakob Green
Werkmister, Andrés Garcia

LU N D S Maxpoing: éO

UNIVERSITET

Filosofiska institutionen

Tentamen FPRA 12:3, FPPA01:3 Moralfilosofi

A. Jakobs fragor:

Friga 1:

Det finns ett otal moraliska teorier som enbart bryr sig om utfallet av en handling. Beskriv
och jamfor tva av dessa teorier (eller tvd versioner av en teori). Argumentera for vitken av de
tva teorierna du valt att jimfora du anser ar rimligast. (6p.)

Fraga 2:
Etisk egoism och psykologisk egoism
A) Redogor for vad etisk egoism och psykologisk egoism ir for teotier och vad som
skiljer dem at. (1p.)
B) Argumentera mot psykologisk egoism (3p.)
C) Diskutera foljande: Anta att psykologisk egoism 4r sann. Vad har det for paverkan pa
var syn pa etisk egoism? (2p.).

Friga 3:
Redogor och beskriv vad Euthyfrons dilemma ar. Hur anser ni att en ”divine command”-
teoretiker bor 16sa dilemmat? (4p.)

Friga 4
Minga menar att regelutilitarism faller thop till handlingsutilitarism. Varfér menar de det och
hur tycker du att en regelutilitarist bor forsvara sig? (4p.)

Fraga 5:

Kant menade att det fanns olika formuleringar av det kategoriska imperativet men att de var
likvardiga. Redogor f6r dtminstone tva formuleringar av det kategoriska imperativet och
forsok sedan antingen visa att de ar likvirdiga eller visa hur de kan skilja sig it (5p.)

Var god vind.
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Telefax 046-222. 44 24 [nternet www.filluse  [i-post Al@fillu.sc



B. Andrés’ fragor:

Friga 5:

Misstagsteorin (pa engelska kind som ”the error theory”) ar en kombination av en semantisk
och en ontologisk tes som tillsammans implicerar att etiken ar byggt pa ett misstag. Forklara
vilka teserna dr och nimn en fordel for varje tes. (5 p.)

Friga 6:

Henrik siger att det 4r bra att vara arlig och daligt att vara oarlig. Forklara hur naturalister,
objektivister och emotivister skulle kunna tolka inneborden av detta uttalande. Illustrera
garna med exempel dir det ar mojligt. (6 p.)

Fraga 7:

Det ar en vanhg uppfattning att tva av de teorier som namns 1 fraga 6 ar svéirare att férena
med internalism om motivation. Forklara hur det kommer sig och ta stallning till om det
borde betraktas som en nackdel for teorierna ifraga. (6 p.)

Fraga 8:

Forklara vilken sorts teort varderealismen dr och vad den sager. Mackie har utmanat denna
teori genom att dberopa fenomenet superveniens, medan Harman har utmanat den genom
att betona virdens roll i forklaringar av vara observationer. Redogor for dessa utmaningar
och ta stallning till hur starka du tycker att de ar. (8 p.)

OBS! Ligg svaren i separata konvolut!
Lycka tll!
Jakob & Andrés



Tentamen:
Kurs: FPRA12:4, FPPAO1:4
Examinerande ldrare: Dan E

LUNDS -
UNIVERSITET lj\{ag_osa;g- 50
B: 40-44

. ) o C: 35-39
Filosofiska institutionen D: 30-34

E: 25-29
U: 0-24

Tentamen i praktisk filosofi:
Sambhallsfilosofi
FPRA12:4, FPPAO1:4
2015-12-16

Wolff:

1. Forklara varfor naturtillstandet enligt Locke fran borjan var forhallandevis fridfullt.
Forklara ocksa varfor det enligt honom i ldngden blev ohallbart.

2. Hur har man argumenterat mot marknaden frén marxistiskt och socialistiskt hall?

3. Beskriv de olika formerna av positiv sirbehandling ("affirmative action”)? Menar
Wolff att man kan réttfardiga positiv sarbehandling f6r att astadkomma en mer
jémstalld arbetsmarknad? Vad finns det for argument f6r och emot?

Halldenius:

4. Redogor for skillnaden mellan positiv frihet, negativ frihet och frihet frdn dominans.

5. Varfér menar Halldenius att makt och resursférdelning maste analyseras tillsammans
och att Rawls foljaktligen har fel nédr han havdar att det 4r irrationellt att bry sig om sin

relativa materiella position? Vad menar Michael Walzer med begreppet dominanta
resurser?

LYCKA TILL!

Obs! Du méste uppvisa giltig legitimation!
Saknar Du giltig legitimation vid tentamenstillfdllet far Du inte tentera.

Postadress Filosofiska institutionen, Lunds universitet, Box 192, 221 00 Lund Besotksadress LUX, Helgonavédgen 3, van 4 och 5 Telefon dir 046-222 75 90,
véxel 046-222 00 00 Internet WWW fil.lu.se E-post fil@fil.lu.se



LUNDS

UNIVERSITET

Filosofiska institutionen Tentamensdatum: 2020-02-07

Kurs: FPRA12:5
Examinerande lirare: Mattias Gunnemyr,
Frits Géavertsson

Ordinarie tentamen i praktisk filosofi: Religionsfilosofi & estetik (FPRA12:5)

Obs! Du maste uppvisa giltig legitimation!

Saknar du giltig legitimation vid tentamenstillfillet far du inte tentera.

(Varje friga ger ett av foljande betyg E, D, C, B, A eller U. Betygen pa delfrigorna vigs samman till ett
samlat betyg for hela tentamen).

Vinligen ligg svaren till DEL I & DEL II i separata konvolut.

DEL 1: Estetik. Besvara valfria tre (3) av foljande sex (6) fragor:

(1)

)

3)

(4)

It ain’t easy being green” sjunger tyggrodan Kermit och minga har menat att estetiska
egenskaper, i likhet med firgegenskaper bor analyseras sdsom responsberoende, men (i) vad menas
egentligen med att en egenskap ir responsberoende, (ii) ar det verkligen rimligt att anta att
sidana egenskaper verkligen finns, (iii) samt vad talar egentligen mot anti-realism angiende
estetiska egenskaper?

(i) Forklara skillnaden mellan konstruktivistiska och kontextualistiska ansatser avseende rolkning.
(ii) Hur bér vi se pa konstverkets ontologi och vilka problem finns enligt dig med vad du anser
vara de mest lyckade teoretiska forslagen (t.ex. konstruktivism, kontextualism, eller teorier som
fokuserar pa sjilva skapandeakten snarare in verket) i denna debatt? (iii) Vilken roll bor
konstnirens intention spela i tolkningen av ett konstverk (motivera ditt svar)?

Platon formulerade en inflytelserik utmaning mot konstens moraliska virde, men (i) hur bor
vi egentligen f6rstd Platons utmaning? Tre generella svar pd denna utmaning finns att himta i
humanismen, esteticismen och transgressionalismen. (ii) forklara kortfattat dessa tre idéer.
Platons utmaning relaterar ocksa till frigan om, och i sd fall hur, estetiskt och etiskt virde kan
relatera till varandra. (jii) Vilken possition i denna debatt tycker du ir att féredra, och varfor
(motivera ditt svar)?

Minga har menat att naturupplevelser, iven om de kan tyckas okomplicerade, 4r problematiska
for estetiken. Som svar pd detta har vissa teoretiker foreslagit en s.k. konstverksmodell. (i) Vad
innebir en sddan modell, (ii) vad finns det for problem for den, och (jii) hur bér man utvirdera
det alternativ som den s.k. environmental model utgor (motivera ditt svar)?

Var god vind!



2

(5) Konstnirligt virde kan forstds som det som ir passande att lyfta fram nir vi utvirderar ett

konstverk sdsom konstverk. Bor vi se detta som ett enhetligt, unike, finalt virde som tillkommer

alla konstverk (s.k. essentialism) eller bor vi snarare gi emot vissa av dessa forestillningar (s.k.
anti-essentialism), och i sa fall vilka, och varfér (motivera ditt svar)?

(6) P4 ett site dr det oproblematiske att det finns sanna pdstdenden i fiktiva romaner, man kan ju
till exempel lira sig en hel del om Storbritanniens geografi genom Harry Potter-bckerna, men
(i) vad innebir egentligen det s.k. truth in fiction problemet? (ii) Kendal Walton formulerar en
mycket inflytelserik teori om fiktion som brukar kallas mimesis as make-believe,, vad gar denna
teori ut p4, (iii) och tycker du att denna typ av teori ir att foredra framfor tal om fiksiv referens
(motivera ditt svar)?

DEL 2: Religionsfilosofi. Vilj tre (3) av féljande fyra (4) fragor och besvara dem.

(1) Kan vi ndgonsin ha tillrickligt goda skil att tro pé historier om underverk? Redogdr for Humes
resonemang i denna friga sisom det presenteras i ’7Om underverk”. Nirmare bestamt, beskriv
det allminna argument han presenterar i del 1 av denna text. Hur ska man f6rsti detta
argument? Haller det? Beskriv ocksd de anledningar han framfor i del 2 till varfor vi aldrig har
tillrickligt goda skil pa att tro p& historier om underverk. Finner du resonemanget
overtygande? (Motivera ditt svar)

(2) Haller det nagon version av det kosmologiska gudsbeviset? Redogor for tre olika varianter av
det kosmologiska gudsbeviset. Vilken kritik riktas mot det i Dialoger om naturlig religion? Ta
dessutom upp dtminstone tvd andra invindningar mot denna typ av Gudsbevis. Diskutera om
invindningarna hiller. Diskutera ocksd om dessa invindningar kan riktas mot alla versioner
av det kosmologiska gudsbeviset eller om de enbart riktas mot en viss version av detta
gudsbevis. Vilka slutsatser drar du om Guds existens och natur av denna diskussion? (Motivera
ditt svar)

(3) Haller det teleologiska gudsbeviset? Beskriv hur det teleologiska gudsbeviset framstills i Humes
Dialoger om naturlig religion och hur det framstalls i Om en sirskild férsyn och om livet efter
detta”. Jimfor invindningarna som riktas mot detta argument i de bada texterna. Lyft fram
dtminstone fyra inviandningar. Vilka invindningar finns i den ena texten men inte i den andra
och vice versa? Diskutera om invindningarna héller. Vilka slutsatser drar du om Guds existens
och natur utifrin denna diskussion? (Motivera ditt svar)

(4) 1 Om sjiilens ododligher diskuterar Hume metafysiska, etiska och fysiska argument for att (inte)

tro pa sjilens odédlighet. Redogor for Humes argumentation. Vilka slutsatser drar du av denna
diskussion? (Motivera ditt svar).

Lycka dill!

Mattias & Frits



UNIVERSITET

Filosofiska institutionen Tentamensdatum: 2020-01-17

Kurs: FPRA12:5
Examinerande lirare: Mattias Gunnemyr,
Frits Gavertsson

Ordinarie tentamen i praktisk filosofi: Religionsfilosofi & estetik (FPRA12:5)

Obs! Du maste uppvisa giltig legitimation!

Saknar du giltig legitimation vid tentamenstillfillet far du inte tentera.

(Varje fraga ger ett av f6ljande betyg E, D, C, B, A eller U. Betygen pé delfrigorna vigs samman till ett
samlat betyg for hela tentamen).

Viinligen ligg svaren till DEL I & DEL II i separata konvolut.

DEL 1:

(1)

2

€)

4

Estetik. Besvara valfria tre (3) av foljande sex (6) fragor:

Anda sedan Platon formulerade sin utmaning mot konsten har det stite klart for filosofer att
konstverk kan utvirderas esisks. (i) Forklara hur de tre huvudsakliga ligren i debatten
(Autonomism, Ethicism, och Immoralism) stiller sig till frigan om relationen mellan etiskt virde
4 ena sidan och estetiskt och konstnirligt virde 4 andra sidan. (ii) Kan/bér etiska 6verviganden
paverka konstens estetiska och konstnirliga virde, och kan etiska brister hos ett verk till och
med f6rhoja dess estetiska virde (motivera ditt svar)?

En familj av teorier om estetiska upplevelser tar fasta pd det sitt som vi (ibland) férlorar oss i
konsten (s.k. Selfless absorption-teorier). (i) Redogdr kortfattat for denna typ av teorier och (ii)
ge ett exempel pa ndgon som forfiktat en teori av den hir typen och beskriv denna syn nirmare.
(iif) Vad tycker du att det finns f6r problem respektive fordelar med antirealistiska ansatser
r6rande estetiska egenskaper (motivera ditt svar)?

I den moderna debatten 4r det vanligt ate avfirda funktionalistiska definitioner av
konstbegreppet till forman for historiska eller konventionalistiska definitioner. (i) Forklara
skillnaden mellan dessa tre definitionstyper och ge exempel pé en historisk definition. (ii) Bor
man betrakta ildre (foretridelsevis funktionalistiska) definitioner som definitioner éver huvud
taget, och (iii) 4r det éver huvud taget intressant att forsdka definiera 'konst’ (motivera ditt
svar)?

(i) Forklara skillnaden mellan konstruktivistiska och kontextualistiska ansatser avseende rolkning.
(if) Hur bér vi se pd konstverkets ontologi och vilka problem finns enligt dig med vad du anser
vara de mest lyckade teoretiska forslagen (t.ex. konstruktivism, kontextualism, eller teorier som
fokuserar pi sjilva skapandeakten snarare in verket) i denna debatt? (iii) Vilken roll bor
konstndrens intuition spela i tolkningen av ett konstverk (motivera ditt svar)?

Var god vind!



(5) Konstnirligt virde kan forstds som det som ér passande att lyfta fram ndr vi utvdrderar ett
konstverk sdsom konstverk. Bor vi se detta som ett enhetligt, unike, finalt virde som tillkommer
alla konstverk (s.k. essentialism) eller bor vi snarare gi emot vissa av dessa forestillningar (s.k.
anti-essentialism), och i s3 fall vilka, och varfér (motivera ditt svar)?

(6) (i) Redogor for den s.k. fiktionsparadoxen’ och (ii) presentera det losningsforslag du tycker ar
rimligast. (iif) Hur bér man se pa poesisk uttrycksfullber och ir poesin relevant lik absolut musik
pA ett sitt som motiverar att vi Sverfor detta synsite dven pd musikalisk uttrycksfullbet (motivera
ditt svar)?

DEL 2: Religionsfilosofi. Vilj tre (3) av féljande fyra (4) frigor och besvara dem.

(1) Isin Avhandling om metoden framfér Descartes ett resonemang som bérjar med ett metodiske tvivlande
pa allting och som slutar med ett argument fér att Gud existerar. Redogér fér detta resonemang och
diskutera vilka styrkor och svagheter detta argument har. Redogor dessutom for Descartes kortare
variant av det ontologiska gudsbeviset. Vad(vilka) 4r Humes invindning(ar) mot det ontologiska
gudsbeviset? Vilka dr Kants invindningar mot detta bevis? Vilka slutsatser drar du av dessa resonemang
(motivera ditt svar)?

(2) 1 Humes Dialoger om naturlig religion driver karakeiren Kleanthes ett argument « posteriori som pé en
ging skall bevisa "Gudomens existens och dess likhet med minniskans sinne och intelligens”. Redogdr
for detca argument. Lyft fram och diskutera atminstone fyra av de invindningar som rikras mot
argumentet i Dialoger om Narurlig Religion eller i "Om en sirskild forsyn och om livet efter detta”. Vilka
slutsatser drar du av denna diskussion (motivera ditt svar)?

(3) Vad innebir det ondas problem (teodicéproblemet)? Redogr for hur Philo beskriver detta problem i
Dialoger om naturlig religion. Redogor ocksa for de l6sningar pa problemet som diskuteras i dialogerna
och de invindningar som i sin tur kan foras fram mot dessa l6sningar. Finns det ytterligare lésningar pa
det ondas problem? Vilka invindningar kan goras mot dessa l6sningar? Vilka slutsatser drar du av denna
diskussion (motivera ditt svar)?

(4) Kan vi nagonsin ha tillrickligt goda skil att tro pi historier om underverk? Redogor f6r Humes
resonemang i denna friga sdsom det presenteras i "Om underverk”. Nirmare bestimt, beskriv det
allminna argument han presenterar i del 1 av denna text. Hur ska man forstd detra argument? Haller
det? Beskriv ocksa de anledningar han framfor i del 2 till varfor vi aldrig har rillrickligr goda skal for atc
tro pa historier om underverk. Finner du resonemanget 6vertygande? (Motivera ditt svar)

Lycka dill!

Mattias & Frits



