Examinerande ldrare: Andras Szigeti

Varje fraga betygssitts fran 0—10. Siffrorna stér for i hur hog
grad maitt i tiotal procent som svaret uppfyller kvalitetskraven.
2 motsvarar alltsd 20%, 8 motsvarar 80% och 10 motsvarar
100% nojdhet med kvaliteten i svaret.

Bokstavsbetygen A till E bor alltsa forstés i procentsatser. For
att bli godkdnt krdvs att svaret till minst 50% uppfyller
kvalitetskraven. A sta for minst 90%, B for minst 80%, C for
minst 70%, D for minst 60% och E for minst 50%.

Sammanlagt kan man alltsd pa hela tentan fa 60. For A krévs
minst 54, for B 48, for C 42, for D 36 och for E krdavs minst 30.

Tentamen 1 praktisk filosofi:
Moralfilosofins historia
FPRA12, FPPAOl, FPRBO04,
2025-10-01

Vinligen skriv pa ett tydligt och Lisligt siatt! Omfing: hogst en sida per fraga!
R. Norman: The Moral Philosophers

1. (a) Forklara skillnaden mellan Benthams och Mills syn pa njutningar. (b) Varfor kritiserar
Mill Benthams kvantitativa teori? (¢) Vilka problem innebér Mills eget forslag?

2. (a) Forklara vad Humes teori om sympati gir ut pd. (b) Pa vilka grunder skulle en kantian
eller en nietzschean kunna rikta kritik mot denna teori (ni fir sjélva vilja om ni vill utgd fran
Kants eller Nietzsches teori hér)?

3. Redogor for tva olika filosofiska teorier som kan anvéndas bade for att (a) ange skil for
altruism som moralisk standpunkt, och (b) for att ifrdgasétta egoismen som moralisk
standpunkt.

4. Redogor for Platons teori om réttvisa.

5. Jamfor Aristoteles’ och Humes teori om dygder.

De tre artiklarna:

6. J.J. Thomson anvinder varianter av Trolley-problemet, sasom Bystander at the Switch och
Fat Man on the Footbridge. (a) Varfor skulle en utilitarist kunna mena att dessa fall bor

behandlas pa samma sitt, och (b) varfor skulle en kantian invinda?

LYCKA TILL!

Obs! Du maste uppvisa giltig legitimation!
Saknar Du giltig legitimation vid tentamenstillféllet far Du inte tentera.



Examinerande ldrare: Andras Szigeti

Varje fraga betygssitts fran 0—10. Siffrorna star for i hur hog
grad miitt i tiotal procent som svaret uppfyller kvalitetskraven.
2 motsvarar alltsd 20%, 8 motsvarar 80% och 10 motsvarar
100% nojdhet med kvaliteten i svaret.

Bokstavsbetygen A till E bor alltsa forstas i procentsatser. For
att bli godként krdvs att svaret till minst 50% uppfyller
kvalitetskraven. A sta for minst 90%, B for minst 80%, C for
minst 70%, D fér minst 60% och E for minst 50%.

Sammanlagt kan man alltsa pa hela tentan fa 60. For A krdvs
minst 54, for B 48, f6r C 42, for D 36 och for E krdvs minst 30.

Omtentamen 1 praktisk filosofi:
Moralfilosofins historia
FPRA12, FPPAO1l, FPRBO4,
2025-11-10

Viinligen skriv pa ett tydligt och lisligt sitt! Omfing: hogst en sida per fraga!

R. Norman: The Moral Philosophers

1. Forklara skillnaden mellan normativ (substantiell) etik och metaetik.

2. (a) Forklara vad Kants teori om plikter gar ut pa. (b) Pa vilka grunder skulle en humeian
eller en hegelian/bradleyian kunna rikta kritik mot denna teori (ni fir sjdlva vilja om ni vill

utgd fran Humes eller Hegels/Bradleys teori hér)?

3. Redogor for (a) psykologisk egoism, (b) etisk egoism, och (¢) minst tva filosofiska argument
mot psykologisk och/eller etisk egoism.

4. Redogor for Platons idélara.
5. Vad menar Nietzsche nar han talar om “herremoral” och ”’slavmoral”?
De tre artiklarna:

6. Forklara (a) Frankfurts hierarkiska modell av viljan, och (b) hur fri vilja definieras inom
denna modell.

LYCKA TILL!

Obs! Du maste uppvisa giltig legitimation!
Saknar Du giltig legitimation vid tentamenstillféllet far Du inte tentera.



Tentamen

Kritiskt tinkande och tillimpad etik

Kurs: FPRA: 12

Examinerande lidrare: Henrik Andersson

Maxpoiing: 40p. For E kravs 20p. For D kréavs 24p. For C kravs 28p. For B krivs 32.
For A kravs 36p.

Sprak: svenska eller engelska.

DEL A: TILLAMPAD ETIK

1

[V, B N VS B 8]

(4p) Redogor for Singers jamlikhetsprincip och forklara varfor den inte alltid leder till mer
jamlikhet.

(4p) Vad anser Singer om att doda djur for att 4ta dem? Redogor for hans resonemang.
(4p) Vad ér Singers asikt om abort? Héller du med honom? Argumentera for din asikt.
(4p) Vilken asikt har Singer om spiddbarnsddédande och hur motiverar han sin asikt?

(4p) Hur argumenterar Singer for att vi har en skyldighet att hjdlpa folk som lever i absolut
fattigdom? Redogor for tvad mdjliga invindningar som Singer presenterar och forklara hur

han sedan beméter dessa invandningar.

DEL B: KRITISKT TANKANDE

1.

(3p) Vilka tre kriterier ska man ha i dtanke nir man utvarderar ett argument? Och vad

innebér det att premisserna lever upp till dessa kriterier?
(3p) Redogor for en teori om spraklig betydelse.

(4p) Vad bor man tinka pad ndr man utvirderar ett argument déar premissen hanvisar till en

auktoritet?

(3p) Redogor for tvé olika teorier om sanning samt forklara deras fordelar och nackdelar.

Tentan fortsitter pd nésta sida!



5. (4p) Ar foljande argument deduktivt giltiga? Motivera ditt svar.

(@)

(i)

Om en ldkare ljuger for sin patient, sa bryter likaren mot sin yrkesetik. Lakaren

ljuger inte for sin patient. Lékaren bryter alltsa inte mot sin yrkesetik.

Om obligatorisk vaccination mot en hogdodlig och lattoverford sjukdom avsevért
minskar dod och lidande, sa bor staten kunna kriva att barn vaccineras dven om det
strider mot fordldrarnas uttryckliga vilja. Och om staten bor kunna kréva att barn
vaccineras dven om det strider mot fordldrarnas uttryckliga vilja, sa bor staten dven
kunna bestimma fritt over alla fragor gillande barns liv utan att fordldrar har nagot
inflytande. Dérmed foljer det att om obligatorisk vaccination mot en hogdddlig och
lattoverford sjukdom avsevért minskar dod och lidande, s& bor staten kunna
bestdmma fritt Gver all fragor géllande barns liv utan att fordldrar har ndgot

inflytande.

6. (3p) Forklara vad foljande begrepp innebar. Ge dven exempel:

(1) Ekvivokation, (ii) analytiskt pastaende (eng. analytic statement), (iii) sluttande planet
(eng. slippery slope), (iv) ad hominem och (v) aberopande till popularitet, (vi)

nodvindigt villkor

Lycka till!



Omtentamen

Kritiskt tinkande och tillimpad etik

Datum: 5 december 2025

Examinerande lidrare: Henrik Andersson

Maxpoiing: 40p. For E kravs 20p. For D kréavs 24p. For C kravs 28p. For B krivs 32.
For A kravs 36p.

Sprak: svenska eller engelska.

DEL A: TILLAMPAD ETIK

1.

(5p) Redogor for Singers jamlikhetsprincip och forklara varfor den inte alltid leder till ett
mer jamlikt utfall.

(5p) Vilken asikt har Singer om frivillig eutanasi och icke-frivillig eutanasi samt hur
motiverar han sin asikt?

(5p) Hur argumenterar Singer for att vi har en skyldighet att hjilpa folk som lever 1 absolut
fattigdom? Redogor for tvad mdjliga invindningar som Singer presenterar och forklara hur
han sedan beméter dessa inviandningar.

(5p) Vad ér Singers asikt om abort? Héller du med honom? Argumentera for din dsikt.

DEL B: KRITISKT TANKANDE

1.

(3p) Vilka kriterier ska man ha i atanke nir man utvérderar ett argument? Vad innebér det
att premisserna lever upp till dessa kriterier? Ge dven exempel pd premisser som inte lever

upp till kriterierna.

(4p) Redogor for tva olika teorier om spraklig betydelse samt forklara deras fordelar och

nackdelar.

(4p) Vilken typ av definition och vilken metod anvénds i foljande definitioner? Finns det
ndgot problem med definitionerna?

(a) Med sanning menas att alltid folja sitt hjarta.

(b) Telefon dr en elektronisk apparat som dr avsedd till att ringa andra med.

(c) Med gastronomi menas kokkonst.

(d) Med sjélvisolering menar jag att inte ldmna sitt boende pa en vecka.
(3p) Vad bor man tinka pa ndr man utvérderar ett argument dir premissen hinvisar till en

auktoritet?

Tentan fortsitter pa nista sida!



5. (4p) Ar foljande argument deduktivt giltiga? Motivera ditt svar.

(a) Om djur saknar formégan att kdnna smérta sa far vi dta kott. Djur saknar inte

formagan att kéinna smérta och alltsa sa far vi inte &ta kott.

(b) Om abort dr moraliskt forsvarbart sa dr det moraliskt forsvarbart att doda oskyldiga
spiddbarn. Men det &r inte moraliskt forsvarbart att doda oskyldiga spiddbarn alltsa ar

abort inte moraliskt forsvarbart.

6. (2p) Vad ér skillnaden mellan deduktiva argument och induktiva argument?

Lycka till!



LUNDS

UNIVERSITET

HUMANISTISKA
OCH TEOLOGISKA
FAKULTETERNA

Filosofiska institutionen

Tentamensdatum: 2025-11-28

Kurs: FPRA12, FPPAO1

Examinator: Robert Pal-Wallin
Maxpodng: 40

For att bli godként krévs att svaret till minst 50%
uppfyller kvalitetskraven. A stér for minst 90%,
B f6r minst 80%, C for minst 70%, D f6r minst
60% och E for minst 50%.

A=36-40; B=32-35; C=28-31; D=24-27;
E=20-23; U=0-19.

Moralfilosofi

Timmons

Redogor for den moralteori som kallas moralisk relativism i detalj (2p). Pa vilket sétt skiljer sig
moralisk relativism fran vad Timmons kallar the context sensitivity thesis (1p). Redogor for tva
olika problem som drabbar moralisk relativism (2p).

Anhéngare av moralisk pluralism méste hantera tva specifika problem som deras teori star
infor. Redogor forst for de centrala idéerna bakom moralisk pluralism, och forlara sedan vilka
tvd specifika problem det dr som teorin maste hantera (2p). Forklara darefter hur W.D. Ross
menar att hans pluralism kan hantera dessa problem och ta stéllning till huruvida hans strategier
ar rimliga eller problematiska pa nagot satt (3p).

Timmons menar att en moralteori i regel har tvd fundamentala mal. Redogdr for dessa tva mal
(2p). Vilj dérefter tva olika moralteorier (som inte nimns i fraga 1 och 2) och diskutera
huruvida du anser att dessa teorier uppfyller dessa tvd maél eller inte (8p). Du ska alltsa forst
redogdra for huvudtanken bakom tvd moralteorier och sen kritiskt utvérdera ifall teorierna
uppfyller de tva fundamentala malen for en moralteori pa ett tillfredsstillande sétt.

Franzén et al.

Forklara vad for slags teori naiv subjektivism ar och vad teorin sdger (1p). G.E. Moore
presenterade ett vilkdnt argument som var ténkt att drabba flera olika metaetiska teorier,
déribland den naiva subjektivismen. Redogdr for Moores argument och illustrera pa vilket satt
argumentet ar tdnkt att visa att den naiva subjektivismen é&r falsk (2p). Presentera ytterligare
tva andra invindningar som kan riktas mot naiv subjektivism (2p).

Forklara supervenienstesen i detalj (2p). Pa vilket sitt forklarar en objektivistisk naturalist att
supervenienstesen ar korrekt? (1p). En version av J.L. Mackies konstighetsargument mot non-
naturalismen tar fasta pa just tesen om superveniens. Redogor pa vilket sitt non-naturalismen
far problem med att forklara supervenienstesen, enligt Mackie (2p).

Pé vilket sétt ska vi forstd moraliska utsagor och uppfattningar enligt emotivismen? (2p).
Forklara i detalj vad motivationsinternalism innebdr och hur denna tes &r tdnkt att ge stod at
emotivismen (4p). Redogdr dérefter for minst tvd olika invdndningar som kan riktas mot
motivationsinternalismen och ta stéllning till ifall motivationsinternalismen bor forkastas i
ljuset av dessa invandningar (4p).



LUNDS

UNIVERSITET

HUMANISTISKA
OCH TEOLOGISKA
FAKULTETERNA

Filosofiska institutionen

Tentamensdatum: 2026-01-09

Kurs: FPRA12, FPPAO1

Examinator: Robert Pal-Wallin
Maxpodng: 40

For att bli godként krévs att svaret till minst 50%
uppfyller kvalitetskraven. A stér for minst 90%,
B f6r minst 80%, C for minst 70%, D f6r minst
60% och E for minst 50%.

A=36-40; B=32-35; C=28-31; D=24-27;
E=20-23; U=0-19.

Moralfilosofi

Timmons

Redogor for de tre komponenter som naturrdttsteorin kan sigas bestd av (3p). Redogor
darefter i detalj for tva olika problem som drabbar naturréttsteorin (2p).

Forklara vad moralisk generalism innebar (1p). Redogor darefter for moralisk partikularism
med utgéngspunkt frén de tva specifika teser som &r vanliga inom partikularismen (2p).
Partikularister menar &ven att moraliska skil kan paverkas av andra fakta som foreligger i en
situation. Redogor for de tva olika séitt som skil kan paverkas och illustrera med exempel (2p).

Timmons menar att en moralteori i regel har tvd fundamentala mal. Redogdr for dessa tva mal
(2p). Vilj dérefter tva olika moralteorier (som inte ndmns i friaga 1 och 2) och diskutera
huruvida du anser att dessa teorier uppfyller dessa tva mal eller inte (8p). Du ska alltsa forst
redogodra for huvudtanken bakom tvd moralteorier och sen kritiskt utvdrdera ifall teorierna
uppfyller de tva fundamentala malen for en moralteori pa ett tillfredsstillande sétt.

Franzén et al.

Forklara vad for slags teori metaetisk relativism &ér och vad teorin séger (1p). G.E. Moore
presenterade ett vélkdnt argument som var tidnkt att drabba flera olika metaetiska teorier,
déribland den metaetiska relativismen. Redogér for Moores argument och illustrera pé vilket
sdtt argumentet 4r ténkt att visa att metaetisk relativism é&r falsk (2p). Presentera ytterligare tva
andra invindningar som kan riktas mot metaetisk relativism (2p).

Forklara supervenienstesen 1 detalj (2p). Pa vilket sétt forklarar en objektivistisk naturalist att
supervenienstesen ér korrekt? (1p). En version av J.L. Mackies konstighetsargument mot non-
naturalismen tar fasta pa just tesen om superveniens. Redogor pé vilket sétt non-naturalismen
far problem med att forklara supervenienstesen, enligt Mackie (2p).

Pa vilket satt ska vi forstd moraliska utsagor och uppfattningar enligt emotivismen? (2p).
Redogor i detalj for det s& kallade Frege-Geach-problemet och illustrera pa vilket sitt det
drabbar emotivismen (du behover inte redogora for Blackburns metod!) (4p). Forklara i detalj
pa vilket sdtt emotivismen/expressivismen far problem med att redogoéra for hur vi ska forsta
moralisk osdkerhet (4p).



Tentamensdatum: 2025-12-16
Kurs: FPRA12:4/FPPRA12:4
Examinatorer: Jakob Werkmaister,
Maxpoéng: 30

Lu D S A=27<; B=24<; C=21<; D= 18<;

UNIVERSITET E=15<; U= 15>.

Filosofiska institutionen

Sambhillsfilosofi

1. Med utgangspunkt i litteraturen kritiskt diskutera hur vi ska forsta vad frihet ar
och om frihet &r viktigt. (5p)

2. Hjélp! En stor grupp ménniskor med liknande forméagor vaknar upp pé en plats
med mattliga resurser. En i gruppen fragar dig om de borde bilda en stat och vilka
principer de ska anvinda sig av for att fordela saker rattvist. Ge personen ett
underlag hen kan anvénda for att overtyga de andra. (13p)

3. Kiritiskt diskutera hur vi kan komma att dga saker och huruvida du anser att det
bor finns inskrankningar pd dganderitten. (7p)

4. Beskriv och analysera varfor Nozick anser att monstrade teorier om réttvisa ar
otillfredsstdllande (5).

Lycka till!

Jakob




UNIVERSITET

Tentamensdatum: 2026-01-16
Kurs: FPRA12:4/FPPRA12:4
Examinatorer: Jakob
WerkmisterMaxpoéng: 30
A=27<; B=24<; C=21<; D= 18<;
E=15<; U= 15>.

Filosofiska institutionen

Sambhallsfilosofi

Kom ihag styckesindelning. Gor inte styckesindelning med indrag. Skriv tydligt. Ha

marginaler uppe, nere och pé sidorna.

1. Analysera skillnader och likheter mellan Hobbes, Lockes och Rousseaus syn pé
naturtillstandet (6p)

2. Redogor for “positiv frihet”, “negativ frihet”, “positiva rittigheter”, “negativa
rittigheter” och diskutera eventuella kopplingar (eller avsaknad av kopplingar)
mellan frihetsbegreppen och rittighetsbegreppen. (10p)

3. Redogodr for Rawls réttviseprinciper och analysera hur Rawls argumenterar for
dem. (7p)

4. Redogor for likheter och skillnader mellan Rawls socialliberala syn pé réttvisa
och Nozicks libertarianska syn pé rittvisa. Argumentera sedan for vilken du
tycker ér filosofiskt rimligast (7p)

Lycka till!

Jakob
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