10. Moralisk fiktionalism och icke-

~deskriptiv kognitivism
* Det finns tva olika positioner som bada kan kallas
“fiktionalism”:
1. Hermeneutisk fiktionalism
2. Revolutionar fiktionalism (”revisionistisk fiktionalism”)

* De kan betraktas som tva separata positioner,
snarare an som tva versioner av samma position.
Detta darfor att det inte finns nagon gemensam och
sarskiljande tes som bagge omfattar.

* RF har anhangare: Mackie kanske var en, R. Joyce ar
det. Det ar dock oklart om det finns nagon som
accepterar HF, atminstone nar det galler moraliska
utsagor.



10. Moralisk fiktionalism och icke-
deskriptiv kognitivism
 HF havdar att vart moraliska sprak ska tolkas sa att
vi bara latsas som att saker har de moraliska
egenskaper vi tycks tillskriva dem.

e Detta ar forenligt med att vara omdomen ibland ar
sanna, men inte med att de ar bokstavligen sanna.

= Det ar oklart i kraft av vad fiktiva utsagor ar icke-
bokstavligt sanna — aven om vi ofta betraktar dem som

Sanna.

s Detta galler i an hogre grad moraliska fiktioner. Men det ar
knappast ett allvarligt problem i sig. Det viktiga ar att moraliska
utsagor inte ar bokstavligt sanna.
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 Det uppenbara problemet med HF ar att de flesta talare
inte upplever det som att de latsas nar de faller moraliska

omdomen. Hur kan de ha sa fel om vad de sjalva gor?

— HF svarar: moraliskt sprak paminner om metaforiskt sprak.
Nar vi anvander metaforer ”latsas” vi ocksa — i bemarkelsen
att vi sdger nagot som vi vet inte ar bokstavligt sant — men vi
upplever det inte pa det viset. Detta eftersom vi ar sa vana vid
denna typ av tal. Moraliskt sprak skulle kunna funka likadant.

**Problem med svaret: oklart hur man da ska kunna skilja pa fall dar
man latsas och fall dar man inte gor det — d.v.s. ifall man inte kan ga pa
hur det ”kanns” nar man gor det (ett fenomenologiskt kriterium).

s*Dessutom: den som anvander metaforer ar sannolikt beredd att
erkdanna att det han/hon sager inte ar bokstavligen sant, men detta
gadller vanligen inte dem som faller moraliska omddémen.
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 Anhangarna av revisionistisk fiktionalism
forutsatter en misstagsteori om moralen.
(Argumenten for misstagsteorin maste alltsa
komma nagon annanstans ifran.)

= M.a.o. menar de att vanliga sprakanvandare talar
falskt narhelst de faller moraliska omdomen.

* Deras fraga ar hur vi ska reagera pa att moralen
ar ett misstag. Tva alternativ:

1. Overge moralen helt. [”Eliminativism”]
2. Fortsatta anvanda moralen, men bara som fiktion.
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* Tva kommentarer
a. Fragan om hur vi "ska” reagera ar inte moralisk. Som sadan
har den ju inget svar enligt RF. Istallet handlar den om vilket
alternativ som bast tjanar vara egna intressen.

+*RF kan ga med pa att vi har interna skal for att handla, och alltsa
att vi har skal att gbra det som tjanar vara intressen.

b. RF utesluter ett tredje alternativ, att vi fortsatter att tro pa
moralen. Det gar dock knappast att utesluta att
konsekvenserna for oss sjalva vore battre ifall vi kunde valja
detta alternativ.

e RF:vitjanar pa att valja alternativ 2 framfor 1
och bor darfor féredra det.
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deskriptiv koag(nltlwsm

* Fraga: hur kan det vara en fordel att latsas tro pa moralen
(snarare an att tro pa den pa riktigt)?

* Det arinte svart att se hur det kan vara fordelaktigt att tro pa
moralen pa riktigt. T.ex: moraliska 6vertygelser ger oss en extra
motivation att avsta fran handlingar som ger kortsiktiga fordelar
men som ar daliga pa lang sikt.

s* Kommentar 1: Fordelen kommer fran tanken att man maste gora nagot,

vare sig man vill eller inte — alltsa att det finns ett externt skal att utfora
handlingen. Om denna tanke ar “moralisk” eller inte ar inte huvudsaken.

s Kommentar 2: Resonemanget forutsatter inte motivinternalism. Det
racker med en (tillrackligt stark) empirisk korrelation mellan dvertygelse
och motivation.

»= RF:samma fordelar kan uppsta om vi agerar som om vi trodde att vi
maste handla men egentligen inte tror detta.
+»* Det vi egentligen tror ar det vi ar disponerade att ga med pa i en “kritisk

kontext” dar vi ar som mest eftertanksamma, kritiska och ostorda — aven
om sadana situation ytterst sallan intraffar.
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* RF:vi har alla interna skal att Iatsas tro pa
moralen, och detta ar nagot som vi verkligen
tror. Denna tro hjalper till att halla var latsastro
pa moralen levande.

 RF arislutandan en empirisk tes, vars rimlighet
alltsa inte kan avgoras filosofiskt.
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* Den icke-deskriptiva kognitivismen (eller "kognitiva
expressivismen”, T. Horgan & M. Timmons) forsoker
att bade ha kakan och ata den genom att kombinera
féordelarna med kognitivism respektive non-
kognitivism utan nackdelarna.

e Detta forutsatter dock att vi fornekar en tes som vi
nittills tagit for given: att overtygelser per definition
ar deskriptiva — att de beskriver varlden och darfor

har ett sanningsvarde.

e Fordelar:
1. Slipper postulera “konstiga” moraliska egenskaper.

2. Slipper Frege-Geach-problemet och liknande.
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* |DK star infor tva uppgifter:
1. Forklara vad det ar som gor vara moraliska omdomen

(“ought commitments”) till 6vertygelser, snarare an
nagon sorts attityder (kognitivism)

2. Forklara vad det ar som gor vara moraliska omdomen
icke-deskriptiva.
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e Vad ar det som gor vara moraliska omddmen till
overtygelser, enligt IDK?

* Moraliska omdomen delar flera centrala egenskaper med
“vanliga” overtygelser:

i. Sprakliga satser som uttrycker moraliska omddmen har samma
grammatiska struktur som satser som uttrycker vanliga overtygelser
(satser i indikativ modus: “Att stjala ar fel”, “Att stjala ar kul”).

ii. Sprakliga satser som uttrycker moraliska omddmen har samma logiska
funktion som satser som uttrycker vanliga 6vertygelser: negation,
konjunktion, disjunktion, slutledningar (som t.ex. modus ponens).

iii. Moraliska omddmen har samma “fenomenologi” som vanliga
overtygelser:
a. De uppstar ofrivilligt.
b. De grundas pa skal.
c. Skalen upplevs som “auktoritativa”.
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* Fraga: vad ar det som gor det mOJ|Igt r moraliska omddmen att inga i
giltiga slutledningar, om de inte ar deskriptiva?

= Manga menar att bara utsagor med sanningsvarde kan inga i slutledningar.
+» Vissa non-kognitivister fornekar detta.

= |DK maste forklara vad det ar som gér moralomdoémen sanna eller falska,
utan att forutsatta att de ar deskriptiva.

= Detta gor de genom att acceptera en s.k. minimalistisk teori om sanning.

¢ Enligt minimalismen fungerar ordet ‘sann’ pa foljande satt: att sdga att det &r sant
att det snoar ute (t.ex.) ar bara ett annat satt att sdga att det snoar ute. Och detta
ar (m.e.m.) allt som finns att sdga om sanning.

+* P3 precis samma satt: ”Det ar sant att det ar fel att ljuga” (alternativt “Satsen ‘det
ar fel att ljuga’ ar sann”) ar liktydig med “Det ar fel att ljuga”. Narhelst det ar
befogat att sdga det ena ar det ocksa befogat att sdga det andra.
= Men racker detta for att forklara de moraliska utsagornas roll i
slutledningar? Oklart.
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e Vad ar det som gor vara moraliska omdomen
icke-deskriptiva, enligt IDK?
= Det ar deras praktiska natur, att vi motiveras av vara
moraliska omddmen. Ett rent deskriptivt mentalt
tillstand kan inte motivera.

s*Dock: H & T sager aldrig att moraliska omddmen
nodvandigtvis motiverar (utan bara att de "typiskt” gor
det), sa de verkar inte pa nagot uppenbart satt ha
identifierat nagon egenskap som inte en vanlig deskriptiv
overtygelse ocksa kunde ha.




