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Det kategoriska imperativets test
under naturlagsformuleringen

Kan jag vilja att maximen blir en allman naturlag?

Logisk mojlighet Ar maximen dverhuvudtaget
mojlig som allman naturlag? Kan man tanka sig
den allmant inrattad som ett naturligt anlag? Eller
uppkommer en "tankens motsagelse”?

Den nodvandiga viljan hos en fornuftig varelse
Ar maximen forenlig med sadant viljande? Eller
uppkommer en "viljans motsagelse™?

En maxim maste klara bade (1) och (2) for att
vara moraliskt tillaten



I

PLIKT fullkomlig ofullkomlig

Inte bega

mot sig sjélv sjalvmord

mot andra

Kants 4 exempel (fortséttning fran féregaende féreldsning)



YEgenkariekens maxim” ar
inte mojlig som naturiag.
En motsagelse uppstar nar

PLIKT fullkomlig | man forsoker tiinka sig denna

maxim allmant inrattad som

— — naturligt anlag.
YForinta livet av egenkarlek”
ar oforenligt med egen-
karlekens (teleologiskt)
sanna hestammelse” -
Yheframja livet”.

mot sig Inte bega
sjalv sjalvmord

mot andra Maximen "att lova falskt for att
klara sig ur en knipa” ar inte mojlig
som allman naturiag. Den upphaver
sin egen forutsatining - att det finns
en fungerande loftesinstitution.
Om maximen bhlev allmént inrdttad
som naturligt anlag, skulle ingen tro
pa loften eller ta dem pa allvar.




Brott mot fullkomliga plikter

Handlingar som bryter mot fullkomliga
plikter grundar sig pa maximer som ar
logiskt omojliga att universalisera.




I

PLIKT fullkomlig ofullkomlig

mot sig Inte bega
sjalv sjalvmord

|
mot andra




Exempel 3

* En person har en naturlig talang
som, efter viss odling, skulle gora
honom nyttig "for mangahanda
syften”. Men han agnar sig hellre at
nojen an att anstranga sig for att
utveckla sina naturliga anlag.

MAXIM SOM TESTAS

* Av nojeslystnad forsummar jag
odlingen av mina talanger

Skulle maximen kunna bli en allmdn naturlag?




» Det ar fullt mojligt att
tanka sig maximen som
allman naturlag — ingen
"tankens motsagelse”
uppkommer.

» Det finns till och med
verkliga exempel pa en
sadan natur dar maximen
ifraga ar forharskande.

» Men en fornuftig
varelse kan omojligen
vilja att maximen skall
vara lag — en "viljans
motsagelse” uppstar.

”’som en fornuftig
varelse vill han med
nodvandighet att alla
hans formogenheter
skall utvecklas
eftersom de ju ar
givha at honom och
kan tjana honom for
alla mojliga syften”




Har forutsatter Kant den analytiska sanningen
om fornuftigt viljande:

DEN SOM VILL MALET, VILL
DET NODVANDIGA MEDLET
FOR ATT NA MALET



Problem
Den som faktiskt vill malet M...
Den som skulle kunna vilja malet M

("majligt syfte”), men som de facto
inte vill M ("faktiskt syfte”)...

0BS!

Kants analytiska sanning .

handlar om faktiska syften inte “Den som

- inte om blott mojliga kunna vija malet”

syften som i exempel 3.



En lucka hos Kant?

Har behdvs nagon typ av utliggning som
(be)visar att fornuftigt viljande med
nodvandighet inbegriper:

Vid insikten om att M ar

ett mal jag skulle kunna ha
(aven om jag inte har det
nu) valjer jag att se till att
jag har de medel som
kravs for att forverkliga M,
da jag inte vill ga miste om
chansen att forverkliga M



I

PLIKT fullkomlig ofullkomlig

mot sig Inte bega Odla sina
sjalv sjalvmord talanger

|
mot andra




Ofullkomlig plikt mot andra personer

Exempel 4

* En person som sjalv har det
bra ser andra manniskor
"kampa med stora svarig-
heter”, men har inte lust att
hjalpa dem.

MAXIM SOM TESTAS

 Jag later bli att bidra till
andras valbefinnande nar
jag inte har lust att gora det.

Skulle maximen kunna bli en allmdn naturlag?



Det gar i och for sig att tanka sig maximen som allman naturlag.
Men en fornuftig varelse kan omojligen vilja att maximen
skall vara allman naturlag — en ”viljans motsagelse”.

"en vilja som beslutade sig for detta skulle strida
mot sig sjalv eftersom ju mangen skulle kunna
varsna den ravsax dar han behover andras
karlek och deltagande och dar han genom en
sadan naturlag framsprungen ur hans vilja skulle
berova sig allt hopp om det bistand han
onskar”

Vad skulle jag sjalv onska mig om jag befann mig i
en nodsituation?

Jag skulle vilja ha hjalp.

Alltsa vill jag inte instifta en allman naturlag som
skulle innebara att jag inte fick den hjalp jag vill ha
Alltsa ar det min plikt att hjalpa andra




I

PLIKT fullkomlig ofullkomlig

mot sig Inte bega Odla sina
sjalv sjalvmord talanger

|
mot andra Hjadlpa andra




Brott mot ofullkomliga plikter

Handlingar som bryter
mot ofullkomliga plikter s,
grundar sig pa maximer Ji& %
som ar oforenliga med S =%
vad en fornuftig varelse
med nodvandighet vill.

Mal/medel-konsekvent viljande (aven inbegripande mojliga mal)
Inlevelse i vad man fornuftsmassigt skulle vilja om man intog olika
positioner i mojliga situationer



Fortjanstfullhet

En nédvandig komponent i fornuftigt
viljande:

att vilja (universaliseringen av) sin egen
fortjanstfullhet - att vilja (kunna) vara till
gagn/nytta vad galler uppfyllandet av

(mdojliga eller verkliga) syften/mal hos sig
sjalv och andra
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overgang H1 %
!ssubsta““ It

Andamal kan vara
antingen subjektiva
eller objektiva.

Ett subjektivt anda-
mal dr ndgot som en
individ efterstravar
pga drivfjadrar i form
av behov, bojelser och
begar.

Ett objektivt andamal ar
nagot vars existens 1 sig
sjalv ar ett &ndamal och
som ddrfor utgor ett
dndamal fOr varje fOr-
nuftig varelse.

Utan objektiva andamal
”skulle ingenting av
absolut virde kunna
patraffas nagonstans”.



Endast forestillningen om ett

objektivt indamal kan ligga till
grund for ett kategoriskt
imperativ (som ju ovillkorligt
pabjuder ett handlande oavsett
vilka subjektiva andamal vi har).

1'a

VLAY
Y 'l
4

Finns det ett sadant &ndamal? | |},
Har vi en sadan forestallning? = 7

l"f:-" i "



Det objektiva andamalet

"Sa forestaller sig
manniskan med

“den fornuftiga nédvandighet sin
naturen existerar egen existens”
som andamal i sig

"sa forestaller sig
ocksa alla andra
fornuftiga varelser
"Nu pastar jag att sin existens”
manniskan, och over
huvud taget varje
fornuftig varelse,
existerar som "Manskligheten som andamal i sig”

n lo) ] ] " 11
andamal i si g Sja lv Méansklighet kontrasterad med djuriskhet
Foérnuftsnatur kontra driftsnatur

sjalv”




Lt Okrankbart & absolut
{ " |l + "Ménsklighet” -den  + Var "ménsklighet” dr det som
| fornuftiga naturen-dr  skdnker oss en absolut
ndgot som alltid skall  véirdighet.
respekieras och
aktas for sin

* Det dr ocksd genom var

egen skull "mansklighet” som vi dr
A mojliga biirare av det
. |+ Den fdr aldrig an- enda som kan ha absolut
'  viindas enbart som viirde, niimligen en god

medel. vilja.



Mainskligheten som andamal i sig

Handla aldrig sa att du
behandlar manskligheten i

din egen eller nagon
annan person enbart som
medel, utan alltid tillika
som ett andamal.




o
Exemplen panytt
I LJUSET AV DEN ANDRA UNDERORDNADE FORMULERINGEN AV DET
KATEGORISKA IMPERATIVET: MANSKLIGHETEN SOM ANDAMAL | SIG

—_—

PLIKT fullkomlig ofullkomlig

1 3

mot sig sjalv Inte bega Odla sina
sjalvmord talanger.

4
mot andra Is1iz 21l e) )l

[AISKANOIEN

Hjalpa andra




Ménskligheten som andamal i sig

Vartor ar det en plikt att inte bega sjalvmord?

Att ta livet av sig for att undfly ett
obehagligt tillstand innebar att anvanda
sin egen "mansklighet” enbart som ett
medel.

"Manniskan ar ingen sak, alltsa inte nagot som kan
anvandas bara som ett medel, utan maste i alla sina
handlingar alltid betraktas som ett @ndamal i sig.
Saledes kan jag pa intet sétt disponera o6ver
manniskan i min person, stympa, fordarva eller doda
henne”



Exakt hur strider sjalvmord mot
respekt for manskligheten som
andamal i sig?

Kants tanke tycks vara att man vid ett
sjalvmord anvander sin fornuftiga
valféormaga (= sin "méansklighet”)
enbart som ett medel for att na ett mal
(frihet fran obehag) utan att samtidigt
uppratthalla denna valférmaga. Den
gar under med sjalvmérdaren.



Méanskligheten som andamal i sig
Vartor ar det en plikt att inte avlagga talska lotten?

Nar man avlagger ett falskt lofte anvander
man en annan person enbart som ett
medel for sina egna syften (t.ex. klara sig
ur en knipa).

Ty den som jag med hjalp av ett sadant
Iofte vill anvanda for mina syften kan
omojligen gilla mitt tillvdgagangssatt mot
honom och darmed sjélv innehalla denna
handlings andamal”



Pa vad satt respekteras inte den andres
mansklighet vid ett falskt lofte?

Formagan att gora val Personens réttigheter
och intressen kranks
(ratten till sjalvbestam-
mande, egendoms-
relaterade intressen)

(1) Personen anvands
utan att fa en chans
att samtycka till
behandlingen

Personen skulle

@) Personen skulle omdgjligen kunna géra

omdjligen kunna den l6gnaktiga loftes-
samtycka till givarens mal till sitt
eget mal

behandlingen



Brott mot
fullkomliga plikter

Sadana handlingar ar oforenliga
med respekt for manskligheten
som andamal 1 sig. e

‘gv—. ‘ ;
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i negativ betydelse 5/
inte
skada PRI i iz 3P




Méanskligheten som éandamal i sig

Vartor ar det en plikt att odla sina talanger?

« Att forsumma odlingen av sina talanger ar
forenligt med respekt for manskligheten
som andamal i sig, men det beframjar
inte detta andamal. Vara talanger ar anlag
till storre fullkomlighet.

En fornuftig varelse vill med nodvandighet
framja det som existerar som ett andamal i
sig (objektivt andamal).

Positiv

respekt =
framja




Méanskligheten som éandamal i sig

Vartor ar det en plikt att hjalpa andra?

Att |ata bli att hjalpa andra ar forenligt med respekt
for manskligheten som andamal i sig, men det
beframjar inte detta andamal.

”Nu skulle manskligheten visserligen kunna
besta @aven om ingen bidrog till den andres
lycksalighet, men det vore bara en negativ och
inte en positiv overensstammelse med
manskligheten som andamal i sig sjalv om var
och en inte ocksa skulle trakta efter att
beframja andras syften”



Brott mot

ofullkomliga plikter

Sadana handlingar beframjar
inte manskligheten som
andamal i sig, vilket en fornuftig
varelse med nodvandighet vill.
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En fornuftig varelses
vilja ar allmant lag-
stiftande.

Moralen kraver

samordning mellan
olika fornuftiga
varelsers vilja — en
gemensam lag-

stiftning.



Andamadlens rike

Handla som om du
vore en allmant

lagstiftande .
mediem | ett L
dndamalens rike.




Andamalens rike — vad &r det?

Ett rike ar "den systematiska
forbindelsen mellan olika fornuftiga
varelser medelst gemensamma lagar”

En helhet av dndamal -

1. De fornuftiga varelserna som andamal i
sig sjalva (dvs objektiva andamal)

2. De personliga mal (dvs subjektiva
andamal) som de fornuftiga varelserna
kan uppstalla for egen del och som ar
inbordes forenliga



Vad giller i indamdlens rike?

* Medlem = fornuftig varelse som
deltar i den allmanna lagstift-
ningen och ar underkastad
lagarna

» Varje medlem har ett absolut inre
varde (en vardighet) och ar
darfor oersattlig.

 Allt annat har ett pris och kan
ersattas med nagon ekvivalent
(marknadspris, affektionspris).

Det finns ocksa ett 6verhuvud, som ar lagstiftande, men som inte ar

underkastad lagen - en "fullkomlig fornuftsvarelse”, vars maximer genom sin
natur redan overensstammer med objektiva principer.



Tanken pa dndamalens rike ar ett moraliskt
ideal, som skall inspirera oss. Andamalens rike
ar i princip mojligt.

FoOr att det skall forverkligas kravs

(1) att alla fornuftiga varelser ar moraliska

(2) att naturen/omstandigheterna "samarbetar”



Varfor anvanda olika
formuleringar av det
kategoriska imperativet?

* "De anforda tre satten att ange sedlighetens
princip ar (...) i grund och botten endast lika
manga formler for samma lag”

« Kant tanker sig inte att formuleringarna har
samma mening, men att resultatet nar man
tillampar dem blir detsamma.



» Skillnaden mellan grundformuleringen och
de tre underordnade formuleringarna,
enligt Kant, ar subjektiv, inte objektiv.

* De underordnade formuleringarna for en
abstrakt fornuftside "narmare kanslan”
genom att pa olika satt askadliggora och
konkretisera denna ide.



Hur forhaller sig de tre
underordnade formuleringarna
till varandra?

(1) ALLMAN NATURLAG + (2) MANSKLIGHETEN SOM ANDAMAL | SIG =
(3) ANDAMALENS RIKE.



De tre underordnade formuleringarna framhaver
olika egenskaper som vara maximer maste ha
for att vara moraliskt tillatna:

(D) FORM - allmén/universell

(2 MATERIA - ménskligheten som ett
dndamal i sig
3 FULLSTANDIG OVERENS-

STAMMELSE - alla maximer skall sta i
samklang med varandra



Autonomi = sjilvlagstiftning

* Det kategoriska imperativet
ar ytterst — pa den hogsta
nivan — en princip om
viljans autonomi.

- Handla sa att din vilja kan
betrakta sig som sjalv-
lagstiftande.

auto = sjalv nomos = lag




Varfor vara moralisk?

« Enbart for att manifestera en vilja
som ar god i sig — en autonom
vilja, som kan omfatta sina maximer
som allmanna lagar i en och
samma akt av viljande.

* Motivet for att handla pliktenligt far
inte vara: Jag skall gora detta
darfor att jag onskar uppna nagot
annat. Da blir viljan heteronom —
styrd nagon annanstans ifran, av 1
sitt objekt. &

r



Resonemangets lage 1 /i

N / ..H ;
slutet av avdelning 2 g (o) [
« Kant har natt fram till “\1
moralens grundlaggande S1f

princip genom analys.

e Denna f6rn_uftsidé om
moral har vi.

« Men tank om den bara ar ett
hjarnspoke, en chimarisk ide
utan nodvandig koppling
till oss...



Autonomiprincipen

* Vi skall handla pa ett sadant
satt att viljan kan betrakta sig
som sjalvlagstiftande.

» Kant foresatter sig att bevisa
att denna forestallning ar
nodvandig:

En fornuftig varelse med vilja kan
inte annat an att betrakta sig som
sjalviagstiftande!



