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Nagra av dagens nyckelbegrepp:

. Vardeteori

. Andra ordningens studier
. Tunna vardebegrepp

. Predikativa vardebegrepp




Empirisk vardeteori:
. Vetenskaplig
. Vardaglig

Filosofisk vardeteori:
. Forsta ordningens studier

m) - Andra ordningens studier




Forsta ordningens vardefragor:

. Vad har varde?

. Vad ar vackert?
. Vad ar daligt?

. Vad ar samst?

. Vilken ar bast?

. Kanske: Vad har vi skal att tycka om?

OBS: Ibland kommer jag kalla den har typen av
studier for “substantiell vardeteori.”




Ex. pa forsta ordningens teorier:

. Hedonism
. Kantianism

. Dygdetik

Accepterar man dessa teorier sa anammar man
vanligtvis ocksa ett eller flera vdirdeomdomen—
uppfattningar om vad som ar gott och inte.




Andra ordningens vardefragor:

. Hur bor vi tolka vardeuttalanden?

. Hur bor vi rattfardiga vardeomdémen?

. Ar varden genuina egenskaper och relationer?
m) Vilka typer av virden finns det?
m) Hur bor virde analyseras?

#. Hur forhaller sig olika varden till varandra?
m) Hur forhaller sig varden till skal?

OBS: Ibland kommer jag kalla den har typen av
studier for "formell vardeteori.”




Ex. pa andra ordningens teorier:
. Emotivism

. Realism

. Koherentism

. Organiska helheter

Accepterar man dessa teorier sa tycks man inte
nodvandigtvis anamma nagot vardeomdome,
utan snarare nagon mer abstrakt uppfattning om
vardeomddmens eller vardens natur.




En grov forenkling:

. Forsta ordningens
vardeteori involverar prat
om vad som ar vardefullt,
medan andra ordningens
vardeteori involverar prat
om prat om vad som ar
vardefullt.

Nu dgnar vi oss alltsa at prat |
om prat om prat om vad som|
ar vardefullt!




Diskussion: Vilken relevans har andra ordningen for
forsta ordningens fragor? Ex:

. Hur bor man tolka vara vardeuttalanden?
. Vad har varde?

Diskussion: Vilken relevans har olika andra ordningens
fragor for varandra? Ex:

. Ar varden genuina egenskaper och relationer?

. Vilka typer av varden finns det?




Den typ av vardebegrepp vi ar huvudsakligen
intresserade av ar tunna snarare an tjocka.

. Ex. pa tunna vardebegrepp: God, ond, dalig
. Ex. pa tjocka vardebegrepp: Modig, sparsam, generaos

Enligt Orsi sa anvands tjocka vardebegrepp for att saga
att saker ar goda eller onda, daliga eller bra, och sa
vidare, samtidigt som vi sager nagonting om varfor.




Deskriptiva begrepp: Tunna vardebegrepp:
”Brodrost” "Gott”

Tjocka vardebegrepp
"Modig”
D




Den typ av vardebegrepp vi ar intresserade av ar
dessutom huvudsakligen predikativa snarare an

attributiva.

Attributiva varden:
. ”Den har saken ar en bra brodrost”

. "Detta ar en dalig bok men ett bra underlagg”

Predikativa varden:
. "Kunskap ar bra”
. ”Det ar bra att nagon ar glad”




Kom ihag Aristoteles!

En god kniv ar sadan att den i
hog man uppfyller den
funktion knivar har (dvs., att
skara saker). En god

manniska ar pa samma vis
sadan att den i hog man
uppfyller den funktion ‘
manniskor har (dvs., att utova”
sina fornuftsformagor).




Ar attributiva vardebegrepp alltid evaluativa? Anta att jag
sager “x ar en bra brodrost” och da endast menar:

. “l forhallande till andra brodrostar sa ar x snabb och
energisnal.”

Anta att jag sager “x ar en bra sax” och da endast menar:

. “l jamforelse med andra saxar sa ar x vass och
ergonomisk.”

Diskussioner: Har jag darmed fallt genuina
vdrdeomdémen? Vad utmarker genuina vardomdomen?




Orsi antar att vardebegrepp i nagon intressant mening ar
normativa. Han tar aven upp ett par forsok att fanga vad
detta innebar:

. "The Fitting-Attitudes Analysis”
. "The Buck-Passing Account”

Bada teorier amnar etablera en stark koppling mellan
vardebegrepp och normativa diton.




The Fitting-Attitudes Analysis of Value:

. X ar god = det ar passande att ha positiva reaktioner
till x

. X ar dalig = det ar passande att ha negativa
reaktioner till x

"Reaktioner” ska kanske har forstas som att involvera
attityder, handlingar eller bade och!




The Buck-Passing Account of Value:

. X ar god = x har egenskapen att ha andra egenskaper
som forser oss med skal att ha positiva reaktioner till
X

. X ar dalig = x har egenskapen att ha andra

egenskaper som forser oss med skal att ha negativa
reaktioner till x

"Reaktioner” ska kanske har forstas som att involvera
attityder, handlingar eller bade och!




Kom ihag Mill!

En mojlig (men orattvis)
tolkning av Mill ar att han var
bojd att analysera det
vardefulla i termer av det

som manniskor varderar. Den |
familj av analyser vi precis |
tittat pa ar en forbattring, da
den forstar det vardefulla i
termer av det som ar
passande eller vad vi har for
skdl att vardera.




Fordelar med den har familjen av analyser:

. Begreppslig vinst
#. Informativ
B Anvindbar

Nackdelar med den har familjen av analyser:

. "Wrong Kind of Reasons”




Begreppslig vinst och filosofens karlek for 6kenlandskap:

Obligatoriskt
Inkorrekt Tillatet

Gott Bra Skal
Ont Beundransvard Ritt

Bor
Vackert Daligt Korrekt
Fult Grotesk

Opassande

Modig Respektabel

Generds Passande
Utmarkt

Fantastisk Ackligt




"The Wrong Kind of Reasons Problem”:

. Kan det vara passande eller finnas skal att reagera
positivt infor nagot som inte ar gott?

. Kan det vara passande eller finnas skal att reagera
negativt infor nagot som ar gott?

| sadana fall fungerar inte FA-analysen eller BP-teorin!




"The Wrong Kind of Value Problem”:

. Kan nagonting vara bra utan att det mdjligen finns
nagra skal att reagera positivt infor det?

. Kan nagonting vara daligt utan att det majligen finns
nagra skal att reagera negativt infor det?

| sadana fall fungerar inte FA-analysen eller BP-teorin!







