Forelasning 2




Schema:

. 13:e maj: Vardetyper




Dagens nyckelbegrepp:

. Finala varden

. Intrinsikala varden
. Derivativa varden

. Vardebararmonism




Typer av varden:

Filosofer har lange antagit att det finns en speciell typ av
varde som ar av sarskilt intresse fér moralfilosofin.

Vissa har talat om detta i termer av vardet som objekt
har som mal eller i sig. Ibland har de dven talat om det
som nagot sorts ovillkorligt vdrde.

Kanske ska alla dessa begrepp skiljas at?




Finala och Instrumentella Varden:

. Vissa saker tycks vara passande att strava efter fér sin
egen skull. Lat oss kalla den har typen av varden for finala
varden.

. Andra saker tycks passande att strava efter for sina

effekters skull. Lat oss kalla den har typen av varden for
instrumentella varden.




Intrinsikala och Extrinsikala Varden:

. Vissa saker tycks vara vardefulla i kraft av sin
inneboende natur, det vill sdga pa grund av egenskaper
som objekten har mer eller mindre oberoende av vilka
relationer de star i till andra objekt. Lat oss kalla den har
typen av varden for intrinsikala varden.

. Andra saker tycks vara vardefulla men inte enbart i kraft
av sin inneboende natur, utan aven pa grund av
egenskaper som objekten har tack vare kontexten dar de
forekommer. Lat oss kalla den har typen av varden for
extrinsikala varden.




Varden ar inte som fjarilar:

Det verkar nédvdéndigt att om ett objekt har ett varde sa
har det andra egenskaper som gor det vardefullit.

Det verkar ocksa nédvéndigt att om tva objekt har
samma deskriptiva egenskaper, sa har de ocksa samma
varden.

| den har bemarkelsen supervenierar varden pa
deskriptiva egenskaper.




Intrinsikala varden:

. Ett objekt har intrinsikalt varde nar dess varde
supervenierar pa objektets intrinsikala egenskaper.

Extrinsikala varden:
. Ett objekt har intrinsikalt varde nar dess varde

supervenierar pa objektets extrinsikala egenskaper.




Jamfor:

. Min egenskap att vara tva meter lang
. Min egenskap att vara langre an genomsnittet

Manga filosofer skulle havda att den forsta av dessa ar

intrinsikal, medan den andra ar extrinsikal. Hur avgér man
egentligen detta? Finns det andra egenskaper dar det ar
otydligt huruvida de ar intrinsikala eller extrinsikala®?




Observera:

Distinktionen mellan intrinsikala egenskaper och
extrinsikala blandas ofta ihop med distinktionen mellan
icke-relationella och relationella egenskaper. Kanske ar
det ett misstag. Finns det inte intrinsikala egenskaper som

ar relationella?




Historiskt sett sa har idéerna om finala och
instrumentella varden ofta blandats ihop med idéerna
om intrinsikala och extrinsikala varden. Om det jag sagt
hittills stammer sa verkar de dock syfta till att svara pa
olika typer av fragor.

Medan de forstnamnda ar tankta att svara pa fragor i stil
med, "Pa vilket satt ar detta objekt vardefullt?” (alt., "hur
ar det passande att vardera det?”) sa ar det sistnamnda
tankta att svara pa fragor sasom, ”Vad goér detta objekt

vardefullt?”




Vilka vardetyper finns det?

. Vardefullt som mal
. Vardefullt som medel

. Vardefullt i kraft av intrinsikala egenskaper

. Vardefullt i kraft av extrinsikala egenskaper




The Fitting-Attitudes Analysis of Value:

. x ar finalt god = det ar passande att ha positiva
reaktioner till x for x’s egen skull

. X ar instrumentellt god = det ar passande att ha
positiva reaktioner till x for x’s effekters skull

Ett varde ar intrinsikalt om det ar passande ha positiva
reaktioner till x endast pa grund av x’s intrinsikala
egenskaper. Annars ar det extrinsikalt.




The Buck-Passing Account of Value:

. x ar finalt god = x har egenskapen att ha andra
egenskaper som forser oss med skal att ha positiva
reaktioner till x for x’s egen skull.

. X ar instrumentellt god = x har egenskapen att ha
andra egenskaper som forser oss med skal att ha
positiva reaktioner till x for x’s effekters skull.

Ett varde ar intrinsikalt om det ar passande ha positiva
reaktioner till x endast pa grund av x’s intrinsikala
egenskaper. Annars ar det extrinsikalt.




Observera:

Ofta har filosofer antagit att instrumentellt varde
forutsatter finalt varde. Det vill sdga, om nagonting har
instrumentellt varde, sa innebar det delvis att det har
som konsekvens att det leder till nagonting finalt

vardefullt. FA- och BP-analysen verkar 6ppna upp for
mojligheten att det inte nédvandigtvis ar sa.




Vad innebar det egentligen att ha en positiv reaktion till
x for dess egen skull?

Om de relevanta reaktionerna forstas i termer av
attityder, sa kanske det innebar att x maste
representeras pa ratt satt i attityden. Men pa vilket satt

da?

Om de relevanta reaktionerna forstas i termer av
handlingar, sa kanske det innebar att vi ska ha ratt sorts
benagenheter infor x. Men hur ser de benagenheterna
egentligen ut?




G. E. Moore & Co:

. Inget ar finalt virdefullt om det inte ocksa ar
intrinsikalt vérdefullt.

. Inget ar instrumentellt vardefullt om det inte ocksa ar
extrinsikalt vardefullt.

Tank pa lyckan!




G. E. Moore’s isolationstest:
Ar x finalt vardefull?
Lat oss istallet fraga:

Ar x intrinsikalt vardefull?

Lat oss istallet fraga:

Skulle x behalla sitt varde i isolation?




Problem med isolationstestet:

Aven om alla finala viarden ar intrinsikala, sa ar det inte
sakert att isolationstestet ar sarskilt tillforlitligt.

1. Kan inte vissa saker vara finalt vardefulla i kraft av

kontingenta egenskaper?

2. Kan saker dverhuvudtaget forestallas i fullkomlig
enskildhet?




Diskussion: Hur separata ar distinktionerna
egentligen?

Intrinsikalt /

Extrinsikalt (

Finalt Instrumentellt




Exempel pa Intrinsikala Finala Varden:

. Lycka
. Njutning
. Kunskap




Exempel pa Extrinsikala Finala Varden:

. Ett sallsynt frimarke.

. Prinsessan Dianas klanning.
. George Washingtons penna.
. En ordrd vildmark.




Exempel pa Extrinsikala Instrumentella Varden:

. Pengar
. Brodrostar
. Kunskap




Exempel pa Intrinsikala Instrumentella Varden:
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Om det stammer att distinktionen mellan finalt och
instrumentellt varde inte ska forvaxlas med distinktionen
mellan intrinsikalt och extrinsikalt varde, sa vacks en del
markliga fragor.

Kan nagonting vara vardefullt som medel i kraft av sina
intrinsikala egenskaper? Kan nagonting vara vardefullt

som mal i kraft av sina kausala egenskaper? Det vill saga,
kan nagonting vara vardefullt som mal for att det har
vissa effekter?




Vilken typ av saker kan vara vardebarare?

Om man utgar fran hur vi tanker och talar i vardagslag sa
tycks alla moéjliga typer av saker kunna vara vardefulla.

Darfor kanske det kanns naturligt att anamma en
pluralism med avseende pa vardebarare.

Men kanske vill vi inte vara pluralister!




Sakforhallanden:

. Filosofer antar ofta att det endast ar sakférhallanden
som ar vardefulla for sin egen skull. Vissa har dock gatt
annu langre och argumenterar for att ingenting annat

kan vara vardefullt fér sin egen skull.
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. Ex.: "Katten star pa mattan”, “Jakob kanner lycka”,

Snén ar vit”, "klanningen existerar”, osv.




Om Vardebararmonism:

. Om vardebararmonism ar sann och endast
sakforhallanden ar vardefulla for sin egen skull sa
kanske alla finala varden ar intrinsikala trots allt.

. | alla fall dar vi vill saga att x ar vardefull i kraft av
egenskapen F, sa kan vi istdllet saga att det ar
vardefullt att x existerar eller att x har F.




Diskussion: Vad varderar du?

Ar det endast konkreta objekt?

Ar det endast egenskaper?

Ar det endast sakfoérhallanden?

Ar det ndgot annat?




Rabinowicz & R6nnow-Rasmussens invandningar:

. Inv. 1: Reduktionismen riskerar att stalla vagnen framfor
hasten.

. Inv. 2: Reduktionismen bortser fran den variation av

attityder som det ar passande att rikta till vardefulla
objekt.

. Inv. 3: Reduktionismen tycks férutsatta att finala varden
maste vara icke-derivativa.




Inv. 1: Vagnen framfor hasten:

. Om sakforhallandet att Dianas klanning existerar ar
vardefullt, da maste det val vara for att Dianas klanning
som sadan ar vardefull? Kan det vara vardefullt att nagot

existerar om objektet sjalvt inte ar gott eller ont?




Inv. 2: Variationer av attityder:

Tank pa de attityder som det ar mojligt och dessutom
passande att ha infor olika typer av saker. Ar alla dessa
attityder ocksa mojliga och passande att ha infor

sakforhallanden?

Vad skul
karlek, e
sakforha
estetiskt

e ni exempelvis saga om respekt, romantisk
ler estetisk beundran? Det vill saga, kan ett

lande verkligen vara respektabelt, alskvart, eller
beundransvart?




Michael J. Zimmermans svar pa inv. 1:

. Sakférhallandet att frimarket ar sallsynt ar vardefullt.
. Sakférhallandet att klanningen tillhért Diana ar
vardefullt.

. Sakférhallandet att pennan tillhért Washington ar
vardefullt.

. Sakforhallandet att vildmarken ar orord ar vardefullt.

Har placeras inte vagnen framfor hasten!




Rabinowicz & Ronnow-Rasmussens svar till

Zimmerman:
1. Varfor skulle det vara vardefullt att just det

frimarket ar sallsynt?
2. Varfor skulle det vara vardefullt att just den

klanningen tillh6ért Diana?

Det vore kanske rimligt om Zimmerman medgav att det
snarare ar vardefullt att nagot frimarke ar vardefullt och
att nagon klanning tillhort Diana. Da blir dock invandning

1 aktuell igen.




Michael J. Zimmermans svar pa inv. 2:

Zimmerman antyder att for att invandningen ska vara
effektiv sa kravs det att man kan visa foljande:

1. Att vi kan vardera konkreta objekt for deras egna
skull

2. Att det ar passande att vi varderar dessa objekt for

deras egna skull
3. Att de varden som resulterar inte ar derivativa

Zimmerman medger, med en hel del reservationer, 1 och
2. Dock havdar han att 3 inte ar uppfyllt.




Rabinowicz & Ronnow-Rasmussens svar till

Zimmerman:

. Precis som de inte har visat att vardet hos konkreta
objekt inte ar deriverade fran vardet hos sakforhallanden,
sa har Zimmerman inte gett nagra goda skal for att det

faktiskt skulle vara sa.

. Och spelar det verkligen nagon roll? Zimmerman bara
antar att derivativa varden inte kan vara finala, men ar
det verkligen sant?




Mer om derivativa varden:

Vardet hos ett objekt ar derivativt ifall det i nagon
mening gar att harleda fran vardet hos ett annat objekt.
Exakt hur det har ska forstas ar kontroversiellt.

Ifall Rabinowicz & RoOnnow-Rasmussen har ratt i sin kritik
av Zimmerman sa skulle denna typ av varde mycket val
G ERZICRILGEL#

Det ar kanske lite forvanande, for precis som finala
varden historiskt forknippats med intrinsikala varden, sa
har de aven forknippats med icke-derivativa sadana.




Jag har namnt forslaget att idéerna om finala och
instrumentella varden syftar till att svara pa olika typer
av fragor an intrinsikala och extrinsikala varden.

Medan de forstnamnda ar tankta att svara pa fragor i stil
med, ”Pa vilket satt ar detta objekt vardefullt?” (alt., “hur

ar det passande att vardera det?”) sa ar det sistnamnda
tankta att svara pa fragor sasom, ”Vad gér detta objekt
vardefullt?”

Den fraga vi nu bor stalla ar mot bakgrund av vilken av
dessa fragor idén om derivativt varde far sin framsta
relevans?




