Forelasning 4




Schema:
. 11:e maj: Introduktion
. 13:e maj: Vardetyper

. 18:e maj: Geach-Thomson
. 20:e maj: Ett Varde foér Dig

. 22:a maj: Vardeatomism

. 26:e maj: Varderelationer
. 28:e maj: Fel Sorts Skal

. 5:e juni: Tentamen




Dagens nyckelbegrepp:

. Bra for dig

. Agent-relativa skal
. Agent-neutrala skal
. Partiska skal

. Opartiska skal




Forra forelasningen gick jag igenom Geachs argument
som utmanar finala vardens semantiska och begreppsliga
legitimitet.

Geachs argument ar kanske inte helt 6vertygande. De
lyckas inte utesluta att det finns predikativa
anvandningar av vardetermer.

Aven om man sympatiserar med Geachs argument, sa ar
det inte alls sakert att finala varden kraver predikativa
anvandningar av vardetermer.




Dessutom kanske mdjligheten finns att nar objekt ar bra
som saker sa kan de vara det pa ett finalt eller
instrumentellt satt.

Om det har stammer sa verkar det som om vara

observationer om finala och instrumentella varden aven
kan ha legitimitet och vara av intresse for en specifik typ
av attributiva varden.




Om Begreppet Virde for

Aven om man inte kdper Thomsons resonemang, sa ar
hennes idéer om varde pa nagot vis intressanta for sin

egen skull. | synnerhet vacker begreppet “varde for” en
del svara filosofiska fragor.

Hur bor detta varde egentligen analyseras? Vilken
relation star det i till andra typer av varden? Kan det
finnas saker som ar bra for nagon men pa ett finalt eller
instrumentellt satt?




Ar Begreppet Begripligt?

Begreppet “bra for” var lange forsummat inom
vardeteorin. En anledning ar att det ssammanblandats
med andra antingen orimliga eller ointressanta begrepp.
Se exempelvis foljande kritik fran Moore:

“In what sense can a thing be good for me? It is obvious,
if we reflect, that the only thing which can belong to me,
which can be mine, is something which is good, and not
the fact that it is good. When therefore, | talk of
anything | get as ‘my own good,” | must mean either that
the thing | get is good, or that my possessing it is good.”




Vad Moore Menar:

Moore antar att “x ar bra for y” maste betyda “det ar bra
att y har x” eller “x ar bra och y har x”. Alternativet anser
han ar att det betyder “x ar bra relativt y” och det

betraktar han som lika obegripligt som “x ar sant relativt

’)

Y.

Vi kan halla med Moore om att det sistnamnda forslaget
ar obegripligt, men havda att de forsta tva inte heller ar
rimliga tolkningar av “x ar bra for y.” Det maste finnas
fler alternativ som Moore aldrig 6vervagde.




X ar bra fory = x ar bra och y har x

Det finns manga saker som ar bra for mig men som inte
ar bra i nagon annan bemarkelse. Jag har en lada full med
gamla leksaker och barnminnen som ar bra fér mig, men
inte bra for sin egen skull.

X ar bra fory = det ar bra att y har x

Det finns manga saker som ar bra for mig men som det
inte ar bra att jag har. Det finns exempelvis
sakforhallanden som ar bra fér mig, men som omaijligen
kan vara mina.




X ar bra fory = x ar bra enligty

Det finns mycket som kan vara bra for personer, aven om
det inte ar bra fran personernas perspektiv. Det finns
exempelvis manga saker som ar bra for barn, men som
sallan ar bra enligt barnen.

x ar bra for y = x tillfredsstaller preferenserna hos y

Det finns manga saker som kan tillfredsstalla
preferenserna hos vissa men som inte ar bra fér dem.
Det kanske till och med vara bra for oss att bortse fran
vara preferenser ibland.




Observera:

)

Det finns mer generella problem med att tolka “bra for x’

)

som “bra enligt x”, “tillfredsstaller preferenserna hos x”
och liknande férslag. Problemet ar att dessa tolkningar

ser ut att forsta “bra for x” i rent deskriptiva termer. Det
ar da tveksamt huruvida det verkligen kan fanga det
genuint normativa som finns i begreppet “bra fér x”.




Mer om Moores kritik:

| det avsnitt dar Moores kritik forekommer sa ar han
intresserad av att avfarda den etiska egoismen och

liknande teorier. Dartill vill han skanka tvivel over en
speciell typ av privat varde som bara skulle finnas for

mig.

1) Det finns versioner av den etiska egoismen som ar
immuna mot vardeteoretisk kritik av den har typen. 2)
Inte alla teorier som lagger fokus pa det vardeteoretiska
begreppet bra for behover inbjuda etisk egoism. 3)
Begreppet vérde for behdver, till sist, inte involvera
nagon typ av privat varde.




Sa “x ar bra for y” ska inte blandas ihop med “det ar bra
att y har x,” “x ar bra och y har x”, “x ar bra enligt y”, och
inte heller “x tillfredsstaller preferenserna hos y.”

Det ar da |att att saga vad “bra for” inte betyder, men

vad betyder det? Om vi vill férsvara begreppet fran
Moores kritik sa bor vi kanske formulera en mer
konstruktiv historia.




Valfard och Varde for

Manga filosofer har tenderat att forsta begreppet “bra
for” i termer av valfard. Det som ar bra for personer ar
helt enkelt det som bidrar till deras valfard.

Valfard forstas sedan pa lite olika satt. Nagra av satten
forenas genom sitt fokus pa de funktioner som saker och
ting har. Nagonting bidrar till en persons valfard om det
ar beframjande for hennes funktion. De flesta andra satt
forenas genom sitt fokus pa mentala tillstand. Nagonting
havdas bidra till en persons valfard om det beframjar
personens lycka.




Passande attityder och varde for

Toni ar tveksam. Visst kan nagot vara bra i kraft av att det
bidrar till nagons valfard, men da menar vi bara att det ar
en del av superveniensbasen for vardet. Att begreppet
“bra for” ska analyseras i termer av valfard ar inte alls
lika rimligt. Det finns atminstone en version av begreppet

som inte tillater en sadan reduktion.

Han har flera argument for detta, men bland de mest
centrala forlitar sig pa distinktionen mellan tjocka och
tunna vardebegrepp.




Den typ av vardebegrepp vi ar huvudsakligen
intresserade av ar tunna snarare an tjocka.

. Ex. pa tunna vardebegrepp: God, ond, dalig
. Ex. pa tjocka vardebegrepp: Modig, sparsam, generos

Enligt Orsi sa anvands tjocka vardebegrepp for att saga
att saker ar goda eller onda, daliga eller bra, och sa
vidare, samtidigt som vi sager nagonting om varfor.




Deskriptiva begrepp: Tunna vardebegrepp:
"Brédrost” "Gott”

Tjocka vardebegrepp
"Modig”
T ———




Det verkar rimligt att saga att genom att forsta tunna
vardebegrepp sa okar var forstaelse for tjocka sadana,
men det verkar inte alls rimligt att saga att tunna
vardebegrepp kan reduceras till tjocka sadana.

Toni menar att “bra for” ar ett tunt vardebegrepp,
medan “valfard” normalt ar ett deskriptivt eller tjockt
vardebegrepp. Darfér ar det inte rimligt att analysera det
forstnamnda i termer av det sistnamnda.

Aterigen, det utesluter kanske inte att saker och ting &r
“bra for” personer i den man de bidrar till deras valfard.
Det ar en substantiell fraga som vi kan vara oeniga om.




Toni poangterar ocksa att vi kan kanna respekt for nagon
aven nar detta faktiskt underminerar deras valfard. Forr
brukade soldater kanna respekt for sina motstandare i

krig, aven om de till och med ville att deras valfard skulle
na ett abrupt slut.

Det har antyder att det ar begreppsligt maojligt att vi kan
kanna saker for manniskors skull utan att vi gér det med
hansyn till deras valfard.




Skal for vem?

Det ar viktigt att vi inte blandar ihop begreppet “varde
for” med agent-relativt varde. Med agent-relativt varde
avses inte nodvandigtvis vad Moore var orolig for, det vill
saga den typ av varde som finns relativt till personer. Det
beror pa hur vi forstar begreppet agent-relativa varden.

Agent-relativa varden associeras med skal for reaktioner
som ar specifika i nagon mening. Det finns flera satt att
forsta det har pa. Vi gor det enkelt for oss och tittar pa
tva betydelser.




Den snava forstaelsen av agent-relativitet:

Agent-relativa skal:

Ett faktum ar ett agent-relativt skal fér p om p ar en
specifik person. Sa om svaret pa fragan “vem ar x ett
skal for?” ar “x ar ett skal endast for mig” sa har vi att

gora med ett agent-relativt skal.

Agent-neutrala skal:
Ett faktum ar ett agent-neutralt skal fér p om p inte ar
en specifik person. Sa om svaret pa fragan “vem ar x
ett skal for?” inte ar “x ar ett skal endast for mig” sa
har vi att gora med ett agent-neutralt skal.




Det verkar inte rimligt att insistera att alla skal ar agent-
relativa i bemarkelsen att om ett skal foreligger, sa ar det
alltid ett skl som en specifik individ har. Atminstone
verkar det inte rimligt att insistera att det nddvandigtvis
ar sa.

Fragan ar om agent-relativa skal kan anvandas for att
forsta begreppet “varde for”? Kan det vara sa enkelt att x
ar vardefullt for y om, och endast om, det finns skal till
positiva reaktioner infor x som ar specifika for just y?




X ar bra for y = y har skal att ha positiva reaktioner infor x

Det kanske kan finnas skal bara for mig att betala en viss
skuld, men det betyder inte att det ar bra fér mig att
betala skulden. Det kanske kan finnas skal bara foér mig

att offra mig for gruppens valfard, men det betyder inte
att det ar bra for mig. Mer generellt uttryckt, det verkar
begreppsligt mojligt att det skulle kunna finnas skal for
just mig att forhalla mig pa olika vis till saker och ting
som inte ar bra eller daliga for mig.




Den vida forstaelsen av agent-relativitet:

Agent-relativa skal:
Ett faktum ar ett agent-relativt skal om det relaterar
till atminstone en agent. Sa om svaret pa fragan “vem
ar x ett skal for?” ar “x ar ett skal for p” dar p antingen
ar en eller flera (kanske hypotetiska) personer, sa har

vi att gora med ett sadant.

Agent-neutrala skal:

Ett faktum ar ett agent-neutralt skal om det inte
relaterar till atminstone en agent . Sa om svaret pa
fragan “vem ar x ett skal for?” ar “x ar inte nagot skal
for nagon speciell”, sa har vi att géra med ett sadant.




Det verkar valdigt rimligt att insistera att alla skal ar
agent-relativa i bemarkelsen att om ett skal foreligger, sa
ar det alltid ett skal som nagon har. Den har typen av
agent-relativa skal kan dock vara mer eller mindre
generella. Det vill sdga, nagonting kan vara ett skal for
nagon, nagra, eller alla. Det enda vi utesluter ar att

nagonting kan vara ett skal utan att vara det fér nagon
alls.




Relativitet, Personlighet, Partiskhet:

Svar pa fragan:

Skal for vem?

Ger inget svar pa fragan:

Skal att gora vad?




Det kan finnas skal bara foér mig att bry mig om alla.

Det kan finnas skal for alla att bara bry sig om sig sjalva.

Det kan finnas skal for alla att bry sig om alla.

Det kan finnas skal fér mig att bara bry mig om mig sjalv.




Det kan finnas skal bara for nagra att bry sig om alla.

Det kan finnas skal for alla att bara bry sig om nagra.

Det kan finnas skal for alla att bry sig om alla.

Det kan finnas skal for nagra att bara bry mig om nagra.




Om alla eller atminstone de flesta typer av varden ar
agent-relativa i den vida bemarkelsen att de
korresponderar mot skal for reaktioner som galler for en
eller flera personer, sa kan det inte heller anvandas for
att karakterisera just begreppet “varde for.”

Om Toni har ratt sa finns inte det utmarkande for
personliga varden att hitta bland de korresponderade
skdlen, utan snarare hos de reaktioner som vi har skal att
ha. Vi ska med andra ord titta pa vad som utmarker sjalva
varderandet.




Det har ar kanske inte sa forvanande. FA- och BP-
analyser knyter varden till skal for reaktioner. For att
gora skillnad mellan olika typer av varden sa kan vi
darmed forsoka gora skillnad pa de skal som de
associeras med eller reaktionerna.

Det normala ar att vi gor pa det sistnamnda sattet. Att
nagonting ar vardefullt for sin egen skull innebar inte att
det finns en speciell typ av skal att vardera det som skiljer
sig fran andra skal, utan snarare att det bor vérderas pa
ett speciellt satt. Det vill saga, det ar reaktionen som ska
vara unik.




Ronnow-Rasmussens Analys:

Toni foreslar tillslut att vi analyserar “bra for” enligt
foljande monster:

X ar bra fér y om, och endast om, det ar passande att

ha positiva reaktioner till x fér y’s skull.

Ibland talas det om begreppet “bra for” i termer av
personligt varde, men strukturen pa analysen ovan visar
att det har kanske ar vilseledande.




Ronnow-Rasmussens Analys:

Toni foreslar tillslut att vi analyserar “bra for” enligt
foljande monster:

X ar bra fér y om, och endast om, det ar passande att

ha positiva reaktioner till x fér y’s skull.

Diskussion: Ar personliga varden intrinsikala eller
extrinsikala?




En Invandning:

Kan nagonting verkligen vara bra for mig om det inte
redan ar bra? Finns det inte en nédvandig begreppslig
koppling har, sadan att bra for forklaras i termer av vad
som redan ar bra?

Det att en kriminell aldrig blir fangad ar inte bra, men det
ar bra for den kriminelle. Hitler var inte bra, men han var

bra for Eva. Bada dessa pastaenden ar kanske falska, men
ar de begreppsligt forvirrade?




Ronnow-Rasmussens Analys:

Toni foreslar vid ett tillfalle att distinktionen mellan finalt
och instrumentellt varde aven ar applicerbar har:

x ar finalt bra for P om, och endast om, det ar

passande att ha positiva reaktioner till x for dess egen
skull fér Ps skull.

. X ar instrumentellt bra for P om, och endast om, det
ar passande att ha positiva reaktioner till x for dess
effekters skull for Ps skull.




Richard Kraut om Vikten av Varde For

Det finns flera filosofer som argumenterat for att
emellertid vi kan vara pluralister med avseende pa olika
typer av varden, sa ar det personliga varden som ar
viktigast ur en substantiell synvinkel. Bland dessa

filosofer aterfinns Kraut, som forvisso ar inspirerad av
Geach och Thomson, men som anammar en mer etiskt
inriktad strategi for att sprida skepsis 6ver finala varden.




Nagra exempel:

Finalt varde “avpersonifierar” vara relationer.
Manniskor ska inte anvandas som instrument och
strava efter saker bara for att de ar bra. Vi ar inte bara
vardeproducenter. Sakerna maste atminstone vara bra
foér oss.

Lycka bor stravas efter for att det ar bra for oss, medan
lidande bor undvikas eftersom det ar daligt for oss. Vi
vinner ingenting av att havda att dessa saker ar bra
eller daliga punkt slut.

En bra foralder tar inte framst hand om sina barn for
att det ar bra for sin egen skull, utan for att det ar bra

fér barnen.
Massutrotning och brist pa biologisk mangfald vore inte

o o







