FTEA12:4
Vetenskapsteori

Vetenskaplig rationalitet



Teorier som strukturer

e Thomas Kuhn, 1922-
1996

e The Structure of

Scientific Revolutions
(1962)




Historicismen hos Kuhn

* Enligt Kuhn féljer den vetenskapliga utvecklingen
féljande schema:

Forvetenskap — normalvet. — kris— revolution— ny normalvet.— ny kris...

~N 7

Paradigmskifte




Paradigmbegreppet

e Gr. Monster

e All mogen vetenskap ar enligt Kuhn centrerat
kring ett paradigm.

« Okant for att vara notoriskt vagt.

— Margaret Masterman har funnit 22 olika anvandningar av
begreppet hos Kuhn.



Enligt Kuhn ar ett paradigm bl.a.:

(1) centrerat kring en allmant accepterad vetenskaplig bedrift
som genererar modeller for problem och dess [6sningar i ett
vetenskapligt samhalle.

(2) en tradition av experimentella procedurer, tekniker och
instrument som definierar vad som ar ett problem och vilka
l6sningar som ar acceptabla.

(3) en mangd standardiserade illustrationer av teorier i
faktabocker, introduktioner och forelasningar.

(4) definition pa vad som skall avses med acceptabel och god
forskningspraktik.

(5) ett antal teoretiska, instrumentella och metodologiska
foreskrifter och ataganden.



(6) en metafysisk uppfattning som vetenskapsmannen och
kvinnorna omfattar utan att kritisera.

(7) kan inte definieras i termer av nodvandiga och tillrackliga
villkor — alltsa ar den inte formaliserbar i ett positivistiskt
sprakbruk.

(8) ar inte detsamma som en teori, aven om ett paradigm kan
omfatta teorier — nagonting betydligt storre.

(9) sist men inte minst, de mest centrala och betydelsefulla
lagarna och antagandena.

Exempel - Newtons fysik
- Einsteins fysik
- Kopernikansk astronomi



Forvetenskap

* En omogen form av vetenskap som ar
foretradare till den mogna vetenskapen.

* Perioder av forvetenskap karakteriseras av:
— brist pa konsensus
— ett kaos av konkurrerande paradigm
— metafysisk spekulation



Normalvetenskap

* En mogen form av vetenskap.

* Inbegriper detaljerade forsok att formulera ett
paradigm med sikte pa att forbattra dess
overensstammelse med naturen.

* Verksamheten under en normalvetenskaplig period
karakteriseras av att man:
— "|oser gator”
— experimenterar
— utvecklar ny teknologi
— lagger anomalier at sidan



 Metodologiska foreskrifter

— En vetenskapsman eller kvinna maste vara okritisk
mot det paradigm inom vilket han/hon arbetar.
(deskriptiv och preskriptiv).

— Inom en normalvetenskaplig period ar det inte
teorierna som testas, utan vetenskapsmannen och
kvinnorna (deskriptiv och preskriptiv).

— Att nagonting omfattas av en normalvetenskaplig
period ar det enda kravet vi kan stalla pa nagonting
for att det skall erhalla en vetenskaplig status
(preskriptiv).



* Inbyggda mekanismer

— Ett paradigm blir alltid tillrackligt inexakt och
oavslutat for att medge massor av normal-
vetenskapligt arbete.

 Ar detta antagande berattigat?

— Ett paradigm kommer (med nodvandighet?) alltid
att generera anomalier.

— Anomali — fenomen som ej tillater sig inordnas i
paradigmet.



Kris

En kris uppstar da: En krisperiod
— anomalierna 6Kkar. karakteriseras av:
— anomalierna slar mot — en stark osakerhet hos
den paradigmatiska forskarna.
harda karnan. — forskarna bérjar
— anomalierna motstar alla engagera sig i filosofiska
forsok till att avlagsna och metafysiska

dem. fragestallningar.



iViva la revolucion!

* En revolution ligger nara tillhands da:

— ett paradigm har forsvagats sa till den grad att det
inte langre gar att forsvara.

— rivaliserande paradigm borjar gora sig horda och
lovar |6sa de problem man kant sig uppgiven infor.

OBS! For att en revolution skall aga rum sa kravs
det att en majoritet av det relevanta forskar-
samhallet omfattar det nya paradigmet.



* Konkurrerande paradigm ser olika fragor som
relevanta och meningsfulla.

* Foretradare for olika paradigm lever i “olika
varldar” och “talar olika sprak”.

e Paradigmen ar inkommensurabla.
— Gestaltbyte



Inkommensurabilitetsbegreppet

* Gr. utan gemensamt matt

* Tre olika typer avinkommensurabilitet:

— Amnes
— Diskurs (dissociation)

— Menings



Amnesinkommensurabilitet

* Nar vi overgar fran ett paradigm P till ett annat P*,
sa ager aven en amnesforandring rum (historisk-
deskriptiv).

* De problem och fragestallningar som P sag som
relevanta omformuleras eller gléms bort i P*.

 Darmed kan vi inte saga att P* gor P’s jobb battre,
eftersom de gor helt olika jobb.



Diskursinkommensurabilitet

* |bland kan sjalvaste diskursen som ar styrt av
ett paradigm vara inkommensurabelt med ett
annat paradigms diskurs.

”"Nature works through other things, such as pictures, stones, herbs, words
or when she makes comets, similitudes, halos and other unnatural
products of the heavens”

- Paracelsus

” Anatiferous = producing duck or geese, that is producing barnacles,
formerly supposed to grow on trees, and dropping off into the water
below, to turn into tree-geese”

- Oxford English Dictionary



e Viforstar vartenda begrepp som ingar i dessa
utsagor. Vi kan t.o.m. sla upp vissa ord i
lexikon for att erhalla en forstaelse, men vi
kan varken begripa:

(a) poangen med idéerna, eller
(b) kompositionen av begreppen

Vad som paverkar denna typ av inkommensurabilitet
ar den paradigmatiska metafysik, semantik och syntax
som styr diskursen.



Meningsinkommensurabilitet

 Vilar pa teorin om att teoretiska begrepp
erhaller sin mening genom den strukturella
position de har i forhallande till de ovriga
begreppen i teorin.

e Ur detta foljer det att begrepp som “planet”,

"massa” och “gen” skiljer i mening beroende
pa vilken teori de omfattas av.



Fraga

* Hur forhaller sig amnes- och menings-
inkommensurabilitet till varandra?

— Ar dmnesinkommensurabilitet avhangig menings-
inkommensurabilitet eller ar det tvartom?



Relativismen

e Eftersom olika paradigm ar inkommensurabla
innebar detta (trivialt) att vi inte kan jamfora
dem med varandra.

* Om vi inte kan jamfora olika paradigm pa basis
av vad de sager om varlden, sa innebar detta
att valet av paradigm inte kan ske pa rationell
basis. Det finns inget teorioberoende sprak.



* Valet av paradigm kommer framst bero pa
sociala och psykologiska faktorer:

— kanske att paradigm P ar matematiskt elegantare
an paradigm P*.

— kanske att P |6ser mer samhalleliga problem an
P*,

— kanske forskarkollegiet som omfattar P ar
trevligare an de som omfattar P*.



Metodologisk dadaism

e Paul Feyerabend, 1924
— 1994

* Against Method (1975)




En kort rekonstruktion av Against Method

* | Against Method ar delvis malsattningen att visa,
att om vetenskapsmannen i det forflutna foljt en
induktivistisk (positivistisk) eller falsifikationistisk
metodologi skulle de stora genombrotten i
vetenskapen aldrig kunnat aga rum.

* Feyerabend diskuterar framst tornargumentet
och Galileos argumentation i det fallet.



e Kontrainduktiv metod

— | sin stravan att forsvara Kopernikus mot hans
motstandare anvander Galilei sig av en kontra-
induktiv metod.

— Istallet for att forkasta teorier som inte stammer
med fakta, forkastar man fakta — eller formodade
'fakta’ — som inte stammer med teorin.



Enligt Feyerabend var Galileo i sin strid med
aristotelikerna tvungen till att forklara tva
olika saker:

(1) Varfor observatoren “tror” eller “uppfattar” att
stenen faller lodratt, da den egentligen faller
snett framat.

(2) Varfor stenen de facto inte faller rakt ner.



For att redogora for (1) tillgriper Galileo en naturlig
tolkning.

— Tolkningar av det vi observerar som uppfattas sa naturliga
att det kravs en sarskild anstrangning for att upptacka
deras existens och att faststalla deras innehall.

Galileo visar att det ar en naturlig tolkning att uppfatta
stenen som fallande lodratt, da den “egentligen” faller snett
framat.

Naturliga tolkningar ar givetvis ett problem for empirismen,
da vi aldrig kan veta nar vi har att géra med en omedelbar
observation eller en naturlig tolkning som bars upp av en
synvilla.

Enda mojligheten att upptacka de naturliga tolkningarna ar
att stalla upp nya, alternativa teorier.



e Ett svar pa (2) kravs, da det enligt
aristotelikern alltid ar sa att stenen tar den
kortaste mojliga vagen tillbaka till jorden.

* Galileo antar nu en hypotes som sager att
kroppar som satts i rorelse fortsdtter i en
cirkuldr bana framat, savida ingen yttre kraft
paverkar dem (cirkular troghetslag).



Nar stenen slapps tenderar den, enligt
hypotesen att bibehalla sin initialhastighet i
riktning framat. Dess verkliga fall blir
resultanten av dels denna tendens, dels den
cirkulara rorelsen. Stenen faller alltsa, snett
framat och inte rakt nerat.

Troghetslagen uppfattar Feyerabend som ad
hoc da den enbart skapats for att skydda
Kopernikus teori fran falsifiering.



Feyerabends poang

* Galileo gjorde sina vetenskaplig landvinningar,
genom att bryta mot i stort sett alla metod-
regler som induktivistiska och falsifikationistiska
vetenskapsteoretiker faststallt.



Ingen metod

* Feyerabend forkastar mojligheten till en allman
metodologi pa basis av:

— Ingen av de hittills framlagda metodologierna har visat
sig vara lyckade (deskriptiv).

— Inkommensurabilitet (filosofisk)
— Metodreglernas paradigmberoende karaktar (filosofisk)

— Varldens komplexitet (deskriptiv)



Allt ar tillatet

"There is only one principle that can be defended
under all circumstances and in all stages of
development. It is the principle: Anything goes!”

- Paul Feyerabend

Astrologi, voodoo, trolldom, traditionell kinesisk
medicin och liknande ’icke-vetenskaplig praxis’ skall
uppmuntras och inte avfardas.



Feyerabends felslut

* Feyerabend utgar fran premissen att det inte existerar,
eller atminstone hittills inte har uppstallts, nagra allman-
giltiga kriterier pa fornuftsmassighet eller nagon generell
vetenskaplig metod.

* Av detta drar han slutsatsen att inget vetenskapligt
paradigm kan sagas vara mer plausibelt an nagot annat.

 Men slutsatsen foljer inte ur premissen.



* Nagra forbisedda mojligheter

(a) Kanske det gar att beskriva en allmangiltig
rationalitet, men att filosoferna hittills
misslyckats med detta.

Vad ar mest troligt: att astronomi och astrologi ar lika
fornuftiga verksamheter eller att vissa vetenskaps-
teoretiker helt enkelt har resonerat fel?

(b) Eller kanske det finns en allmangiltig rationalitet,
men att denna inte gar att beskriva med hjalp av

generella regler.



Ndsta gang

Textseminarium |

Las Popper och Kuhn i Marc-Wogau V.
Forbered er garna genom att skriva ett textunderlag.

Ta med er texterna till seminariet.



