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Tentamen teoretisk filosofi

4 oktober 2018

FTEAI12:1: Filosofihistorisk dversiktskurs, 7.5 hp
FTEBO4: Filosofins historia, 7.5 hp

Besvara samtliga fragor utforligt! Varje fraga kan ge 2 podng. Sammanlagt 6 podng ger godként,
9 poédng krdvs for val godként.

1. Redogor f6r Demokritos atomldra!
2. Hur kritiserar Aristoteles Platons idéldra, och hur ser hans egen 16sning pa problemet ut?
3. Descartes' substansdualism: vad ér det for en teori och hur argumenterar han for den?

4. Hur forsoker John Locke forklara personlig identitet Gver tid? Redogor for ndgra argument
mot hans uppfattning!

5. Hume menar att orsaksprincipen ligger till grund for all kunskap om fakta och existens. Vad
ar det for en princip och varfor dr den sa viktig for var kunskap? Varfor leder Humes analys
av orsaker honom till skepticism géllande fakta och existens?

6. Vad dr ett syntetiskt omdome apriori enligt Kant? Vad gdr sddana omdémen méjliga inom
matematik och naturvetenskap men inte inom metafysiken?

Lycka till!

/ Jan






Tentamen teoretisk filosofi

16 november 2018

FTEA12:1: Filosofihistorisk éversiktskurs, 7.5 hp

FTEBO4: Filosofins historia, 7.5 hp

Besvara samtliga fragor utforligt! Varje fraga kan ge 2 podng. Sammanlagt 6 podng
ger godkint, 9 podng kravs for vdl godként.

1) "Allt finns i allt", menar Anaxagoras, och han anser att vi med denna princip
kan forklara foréndring. Hur tdnker han d&?

2) "I Platons dialog Theaitetos menar Sokrates att kunskap inte kan sdgas vara
detsamma som sant omdome. Men varfor duger inte detta som en definition av
kunskap enligt Sokrates?

3) Hur redogdr Locke for relationen mellan de materiella foremal vi ser, och var
upplevelse av dem?

4) Descartes tror att sjdlen och kroppen é&r distinkta substanser. Vad &r det for
substanser? Varfor tror han att de finns? Vad har han f6r argument for att de ar
distinkta?

5) Hur vill Hume analysera idén om ett orsakssamband? Hur argumenterar Hume
for sin uppfattning?

6) Kant vill visa hur syntetiska omddmen apriori 4r mojliga. Vad dr det for slags
omddmen? Hans 16sning kallas for "transcendental idealism". Vilken dr den
grundldggande idén bakom denna l6sning?

Lycka till!

/ Jan






Tentamensdatum: 21 mars 2019
Kurs: FTEA12:2
Réttande larare: Carl-Johan Palmqvist

Varje frdga bedoms med U, G eller
VG. For G i betyg krdvs i regel att alla
fragor graderas G, men U pd en fraga
kan uppvégas av VG pd en annan, 1

U N D S vilket fall studenten ocksa erhéller G i
L betyg. For VG i betyg krdvs VG pa tva

UNIVERSITET fragor och minst G pa den tredje.

Tentamen i Filosofisk metod

Obs! Viktig information om legitimation!

Vid tentamenstillfllet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillfallet fir Du inte tentera.

1. Om filosofi

Hér foljer nagra citat om filosofi, ifran kdnda filosofer. Men vad betyder de
egentligen? Utga ifran vad du lart dig under kursen om sprakliga problem vid
analysen av argument, samt om olika typer av definitioner. Och glém inte
vdlvillighetsprincipen! Forsok sedan precisera och hitta rimliga tolkningar av
foljande citat (dina tolkningar behdver inte stimma 6verens med vad filosoferna
ursprungligen menade). Argumentera kort for varfor dina tolkningar ar rimliga.

a) Poangen med filosofi ar att utga ifran nagot sa enkelt att det inte verkar vért
att papeka, och sluta med nagot sa paradoxalt att ingen dr bendgen att tro

det. (Bertrand Russell).

b) Filosofi handlar till 99% om att tdnka kritisk kring vadhelst du valjer att
intressera dig for (Richard Bradley).

c) Den dr ingen filosof, som inte diktar och malar, darfor sdger man inte utan
skal att forsta ar att skada fantasigestalter och forstdelse ar fantasi.

(Giordano Bruno).
d) Filosofins syfte ar att gora tankarna klarare. Filosofin dr ingen ldara utan en
aktivitet. (Ludwig Wittgenstein).

2.  Analys och utvardering av argument I

Utvdrdera kortfattat foljande argument enligt bdde den kriteriella metoden och
felslutsmetoden. Ar det bra argument? Varfor/varfor inte?



(OBS! Ar argumentet deduktivt, glém inte att formalisera och avgora giltighet med
sanningsvadrdestabell!)

a)

b)

d)

3.

Om vadret ar fint blir utflykten harlig. Utflykten var fruktansvard. Alltsa var
det snoé i luften.

Riktiga man kan foérsorja sig sjalva. Carl-Philip lever pa bidrag. Alltsa ar han
med viss sannolikhet en kvinna.

Min magkansla sager att rattvisa ar det viktigaste som finns. Men min
dominante lillebror ar hégerpolitiker, och han skulle ge mig stryk om jag
blev vansterextremist. Dessutom har ju idéen om ett rattvist samhalle en sa
solkig historia, tink bara pa franska revolutionens terror eller
massavrdttningarna i Sovjetunionen. Sa jag néjer mig med att konstatera att
idéen om ett rattvist samhélle inte ar helt orimlig.

Tankar ar nagot mer an bara elektrokemiska reaktioner i hjarnan. Det kan
vi veta eftersom nar vi tdnker pa t.ex. en sten tianker vi ju inte pa ndgra
elektrokemiska reaktioner. Alltsa finns visst beldgg for att saga, att
medvetandereduktionisterna har fel da de havdar att medvetandet bara ar
elektrokemiska reaktioner.

Det dr klart att djur kan kdnna och téanka ungefar som manniskor. Om vi
jamfor djurs beteende med manniskors blir det absurt att pasta att de inte
kan kdnna och tdnka. Dessutom dr det aldrig ndgon som lyckats bevisa att
djur inte kan tanka och kdnna ungefdr som manniskor. Sa att dta djur ar lika
fel som att ata manniskor.

Analys och utvirdering av argument II

Har foljer en nagot nedkortad version av ett berémt resonemang som brukar kallas
"Pascals vad”. Pascal resonerar kring det rationella i att tro pa Gud, med
utgangspunkt i att vi befinner oss i en situation dar vi inte kan avgéra om Gud finns
eller inte. Las argumentet och besvara sedan féljande:

a)

Vad ar det egentligen Pascal argumenterar f6r? Vad ar hans tes? Och vilka
ar premisserna? Vilka premisser dterfinns uttryckligen i texten, och vilka
verkar underférstadda? Gor argumentet tydligt genom att spalta upp det i
premisser och slutsats. Finns nagra otydligheter/vagheter? Precisera i sa
fall argumentet. Formalisera sedan argumentet enligt satslogiken (forenkla
argumentet sa att din formalisering blir latthanterlig).



b) Utvardera argumentet enligt bdde den kriteriella metoden och
felslutsmetoden. Ar det ett bra argument? Varfér/varfér inte? Har Pascal
ratt i sak? Ge ndgot argument till stéd for din uppfattning.

Jag sdger: ”Gud 4r till, eller han dr inte till”. Men vilkendera sida skall vi vilja?
Fornuftet kan inte bestdimma négonting, det ligger en oédndlig och odverstiglig
avgrund emellan. Det spelas ett spel pa den yttersta randen mot denna avgrund, och
krona eller klave kommer att falla upp. Vad haller du d& pa? Med fornuftets hjilp
kan du inte gora négot val. Med dess hjilp kan du inte pastd ndgondera delen.

Stuta dérfor upp med att klandra dem som gjort sitt val for att de valt fel. Det
vet du ju ingenting om.

”Nej, jag klandrar dem inte heller for att de har valt pa ena eller andra séttet,
utan for att de over huvud taget har valt. Ty fransett att bada parterna tagit fel, bade
den som viljer krona och den som viljer klave, s& har de dessutom gjort det felet att
over huvud taget vilja. Det riktiga dr att inte vilja alls.” Ja, men det dr du tvungen
till. Det &r inte ndgon frivillig sak, du &r ombord, och skeppet har lagt ut fran land.
Vad haller du alltsé pa?/.../Lat oss véga vinst mot forlust. Vi héller pa krona och
sdger: Gud existerar. Reflektera dver de tva mojligheterna: vinner du, vinner du allt;
forlorar du, forlorar du ingenting. Satsa dédrfor utan betdnkande pé att Gud ér till!

”Ja, det har du faktiskt rétt i. Jo, jag maste nog det, men riskerar jag inte for
mycket?”

Vi far se. Alitsa: utsikterna att du vinner eller forlorar 4r lika stora. Det skulle
alltsd vara virt att satsa, dven om det bara fanns tva liv att vinna mot ett. Men fanns
det tre liv att vinna, maste du spela. Du #r ju ocksé tvingad till det. Eftersom
vadhallningen &r obligatorisk vore du dum om du inte satte ditt enda liv for att vinna
tre. I ett spel ddr chanserna att forlora och vinna dr lika stora. Men i vart fall giller
det en evighet av liv och lycka. Ar det sa, skulle du gora ritt i att satsa ett liv for att
vinna tva, dven om det finns en odndlighet av mdjliga fall, och bland dem bara ett
enda som kan utfalla till din fordel./.../Hér finns en odndlighet av odndligt lyckligt
liv att vinna och en vinstchans mot ett begréansat antal mojligheter till forlust, och det
som du satsar 4r dndligt. Det gor varje tveksamhet meningslos. Overallt ddr det
giéller det oédndliga och dér antalet mojligheter till forlust inte 4r odndligt mot en
enda mojlighet till vinst, maste vi utan tvekan satsa allt. Eftersom spelet dr
obligatoriskt, skulle det alltsa vara ofornuftigt att halla fast vid livet i stillet for att
satsa det for att vinna ett odndligt vdrde. Det &r ju lika stora chanser for detta som
det &r utsikter for att forlora det intet vi satsar.

(Pascal, Blaise, “[jr tankar” ur Marc-Wogau, Konrad (red.) Filosofin genom tiderna,
band 3, s. 92-93. Overséttning: Sven Stolpe)

Var god skriv tydligt. Svarlista svar beaktas inte.
Lycka till!

Carl-Johan






Tentamensdatum: 6 maj 2019
Kurs: FTEA12:2
Rittande ldrare: Carl-Johan Palmqvist

Varje fraga bedoms med U, G eller
VG. For G i betyg krdvs i regel att alla
fragor graderas GG, men U pa en fraga
kan uppvigas av VG pd en annan, i

I u N D S vilket fall studenten ocksa erhaller G i
betyg. For VG i betyg krdvs VG paé tva

UNIVERSITET fragor och minst G pa den tredje.

Omtentamen i Filosofisk metod

Obs! Viktig information om legitimation!

Vid tentamenstilifillet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillfillet far Du inte tentera.

1. Bevingade ord

Hér foljer nagra svulstiga och/eller underfundiga citat om livet. Men vad betyder de
egentligen? Utga ifrdn vad du ldrt dig under kursen om sprakliga problem vid analysen
av argument, samt om olika typer av definitioner. Och glém inte vilvillighetsprincipen!
Forsok sedan precisera och hitta rimliga tolkningar av foljande citat (dina tolkningar
behover inte stimma dverens med vad personerna bakom citaten ursprungligen
menade). Argumentera kort for varfor dina tolkningar dr rimliga.

a) Slass med troll, befria prinsessor, doda varulvar, det &r att leva. (August
Strindberg).

b) Det outforskade livet dr inte vért att leva (Sokrates).

c) Livet dr en tragedi for de som kdnner, men en komedi for de som ténker.
(Horace Walpole).

d) Livet dr for viktigt for att tas seriost. (Oscar Wilde).

2.  Analys och utviirdering av argument I

Hir foljer en rad daliga argument. Utvdrdera dem enligt bade den kriteriella metoden
och felslutsmetoden, och forsok sla fast vad det dr for fel pd dem. Det kan vara flera fel
pa samma argument.

(OBS! Ar argumentet deduktivt, glom inte att formalisera och avgora giltighet med
sanningsvérdestabell!)

a) Om marknadskrafterna far styra blir alla lyckliga. Timmy &r ledsen eftersom
hans morfar dott. Alltsa styr inte marknadskrafterna.



b) Man bor nog inte tro pa tesen att Gud existerar. Ténk pa allt eldnde kyrkan
stillde till med pa medeltiden, som korstagen och inkvisitionen! Dessutom &dr det
bara mesar som tror p& Gud.

¢) Vuxna ménniskor tar hand om sig sjdlva. Agnetha, 83, har hemhjilp. Alltsa &r
Agnetha ett barn.

d) Det dr viktigt att strdva efter lycka. Att tdnka pé klimatforéndringarna kan latt
gora dig olycklig. Darfor bor vi med viss sannolikhet inte tro pé
klimatfordndringarna.

¢) Min magkinsla séger att det & mycket osannolikt att Gud finns. Men min bésta
vién #r prist, och han skulle bli sa ledsen om Gud inte finns. Dessutom vore ju
allt tilldtet om Gud inte finns, och jag tycker det 4r fel med till exempel etnisk
rensning. S det dr ganska troligt att Gud finns.

3.  Analys och utviirdering av argument II

I nedanstidende utdrag ur "En undersokning av det manskliga forstandet”
resonerar David Hume kring var formaga att sluta oss till orsak och verkan hos
tingen. Fragan ar om vi kan sluta oss till ndgra som helst orsakssamband
oberoende av vara observationer. Lds argumentet och besvara sedan féljande:

a) Vad ar det egentligen Hume argumenterar for? Vad ar hans tes? Och vilka ar
premisserna? Vilka premisser aterfinns uttryckligen i texten, och vilka
verkar underforstddda? Gor argumentet tydligt genom att spalta upp det i
premisser och slutsats. Finns nagra otydligheter/vagheter? Preciserai sa
fall argumentet. Formalisera sedan argumentet enligt satslogiken (om
nodvandigt, forenkla innan formaliseringen sd det gar att hantera).

b) Utvirdera argumentet enligt bade den kriteriella metoden och
felslutsmetoden. Ar det ett bra argument? Varfor/varfor inte? Har Hume
ratt i sak? Ge nagot argument till stod foér din uppfattning.

Denna sats att orsaker och verkningar inte kan upptackas av forstandet utan
bara av erfarenheten torde utan vidare accepteras nar det giller foremal som vi
kan minnas att vi en ging varit alldeles obekanta med/.../Denna sanning ter sig
emellertid inte omedelbart lika sjalvklar nir det giller hindelser som vi varit
fortrogna med dnda sedan vart forsta intrade i varlden, som har stor likhet med
hela skeendet i naturen och som vidare kan antas bero av de enkla kvaliteterna
hos objekten och inte av ndgon hemlig struktur hos delarna. Vi inbillar oss
garna att vi skulle kunna uppticka dessa verkningar genom ren
forstindsverksamhet, utan hjilp av erfarenheten. /.../



Men kanske kan f6ljande reflexioner vara till fyllest for att
overtyga oss om att alla naturlagar och alla funktioner hos kroppar utan
undantag blir kinda blott genom erfarenheten. Om vi skulle stillas infor ett
féremal och maste uttala oss om vilken verkan det kommer att leda till utan att
radfraga tidigare erfarenhet, sd undrar jag vilken metod ni anser att
medvetandet hirvid maste begagna. Det méaste uppfinna eller tanka ut nagon
hédndelse som det tillskriver foremalet som verkan; samtidigt ar det klart att ett
sadant tillvigagangssitt maste vara helt godtyckligt. Medvetandet kan omojligt
finna verkan i den antagna orsaken ens vid den noggrannaste undersokning
och provning. Ty verkan ar helt skild fran orsaken och kan foljaktligen aldrig
upptickas i denna. Den andra biljardbollens rorelse dr en helt annan hindelse
dn den forstas, och det finns ingenting i den ena som ger minsta antydan om
den andra. En sten eller metallklump som lyfts i hojden och lamnas utan stod
faller omedelbart; men kan man, om man betraktar saken a priori, uppticka
nagonting i denna situation som gor det mera niraliggande att bilda idén om en
rorelse nedat dn om en rorelse uppat eller nigon annan rérelse hos stenen eller
metallen?

Och liksom vid alla naturliga skeenden den forsta
forestallningen om eller upptickten av en bestimd verkan ar godtycklig utan
foregdende radfragning av erfarenheten, s maste vi inta samma standpunkt
betriffande den formodade lank eller forbindelse mellan orsak och verkan som
binder dem samman och omgjliggor att ndgon annan verkan kunde framga ur
just den orsaken. Antag attjag, nir jag t.ex. ser en biljardboll rora sig i rit linje
mot en annan, av en hiandelse far en forestillning om rorelse hos den andra
bollen som ett resultat av deras berdring eller sammanstotning; men kan jag
inte lika giarna tinka mig hundra andra verkningar av denna orsak? Kunde inte
bada bollarna stanna kvar i ett absolut vilotillstind? Kunde inte den forsta
bollen vénda tillbaka i rét linje eller hoppa ivég fran den andra i vilken linje
eller riktning som helst? Alla dessa antaganden dr mojliga och tinkbara. Varfor
skulle vi d& ge foretrdde at ett av dem som inte ar mera mojligt eller tinkbart dn
de 6vriga? Inga aprioriska 6verviganden kan motivera ett sddant foretrade.

Kort sagt, varje verkan dr en fran sin orsak skild hindelse. Den
kan darfor inte upptickas i orsaken, och den forsta upptickten eller
uppfattningen av den a priori maste vara helt godtycklig. Och dven sedan den
dykt upp maste dess forbindelse med orsaken te sig lika godtycklig, eftersom
det alltid finns manga andra verkningar som forstindet maste finna lika mojliga
och tinkbara. Det skulle darfor vara meningslost att forscka bestimma ndgon
enda hindelse eller att sluta till ndgon orsak eller verkan utan hjalp av
iakttagelse och erfarenhet.

(ur Hume, David, "En undersékning av det manskliga fornuftet”, utdrag ifrén K.
Marc-Wogau Filosofin genom tiderna 111, s. 286-287)

Var god skriv tydligt. Svarlista svar beaktas inte.
Lycka till!

Carl-Johan






Tentamen

Datum: 2019-04-17

Kurs: 1900-talets filosofi (FTEA12:3)
Examinerande l4rare: Erik J. Olsson

LU N D S Maxpodng: 15

UNIVERSITET Poing for godként: 8
Poéng for vil godként: 12

Filosofiska institutionen

Tentamen i teoretisk filosofi:
1900-talets filosofi

Obs! Viktig information om legitimation!
Vid tentamenstillfiller skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillfillet fir Du inte tentera.

1. I Logiska undersékningar kritiserar Husserl den sé kallade psykologismen, en typ av teori
om filosofins och logikens grundvalar.

(a) Vad 4r psykologismen? Vad siger den? (1p)

(b) Redogor for ett av Husserls argument mot psykologismen. (2p)

2.1 Filosofiska undersokningar hivdar den senare Wittgenstein att medlemmarna av vissa
grupper av foreteelser eller begrepp star i en sirskild sorts likhetsrelation som han kallar
familjelikhet. Forklara med exempel vad denna sorts likhet innebir. (3p)

3. I Andras sjdlsliv skriver Austin foljande: ”Att anta att *jag vet’ dr en deskriptiv fras &r bara
ett exempel p& den deskriptiva villfarelsen, som &r sa vanlig i filosofi.”

(i) Vad avser Austin med uttrycket ”den deskriptiva villfarelsen™? (1p)

(i1) Forklara vari problemet med den deskriptiva villfarelsen bestar, enligt Austin. (2p)

4. Centralt for Husserls fenomenologi dr hans analys av medvetandets intentionalitet.
(a) Forklara vad Husserl menar med termerna “noesis” och ”noemat”? (1p)

(b) Varfor havdar Husserl att noemat inte 4r immanent (inneboende) i vara medvetna
upplevelser? Aterge ett eller flera av Husserls argument. (2p)

5. Gadamer presenterar den s& kallade "hermeneutiska cirkeln”.

(a) Beskriv den hermeneutiska cirkeln. (1p)

(b) Vad styr enligt Gadamer forstaelsen? (2p)

Var vinlig skriv tydliga och utforliga svar. Kom ihag att fylla i en kursutvirdering!

Lycka till!

Postadress Kungshuset, 222 22 Lund  Bestksadress Kungshuset, Lundagard  Telefon dir 046-222 75 93, véxel 046-222 00 00
Telefax 046-222 44 24 Internet WWW fil.lu.se  E-post fil@fil lu.se






Tentamen

Datum: 2019-05-29

Kurs: 1900-talets filosofi (FTEA12:3)
Examinerande ldrare: Erik J. Olsson

LU N D S Maxpoiéng: 15

UNIVERSITET Poing for godkint: 8
Poédng for vl godként: 12

Filosofiska institutionen

Tentamen i teoretisk filosofi:
1900-talets filosofi

Obs! Viktig information om legitimation!
Vid tentamenstillfillet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillfillet fir Du inte tentera.

1. Husserl beskriver vad han kallar ”den naturliga instéllningen”.
(a) Vilken dr den naturliga instiliningen och vilken &dr dess generaltes? (1p)
(b) Vilket 4r Husserls syfte med att presentera den naturliga instéllningen sa ingaende? (2p)

2. Redogér for Russells syn pa den logiska analysen. Exemplifiera med Russells teori om
bestimda beskrivningar. (3p)

3. I Tractatus ger den tidigare Wittgenstein sin syn pa spraket, varlden samt filosofins
stdllning i férhallande till (natur)vetenskapen. Redogor for visentliga delar av denna syn.

(3p)

4.1 Det andra konet beskriver de Beauvoir kvinnan som “den Andre”.

(a) Vad menas med att kvinnan dr den Andre? (1p)

(b) Enligt de Beauvoir och existentialismen kan detta att vara den Andre vara nagot lockade
som upplevs positivt. Hur forklarar de Beauvoir detta? (2p)

5. Titeln pa den artikel av Davidson som ni last ar Tre slags kunskap.
(a) Vilka dr de tre slag av kunskap som Davidson diskuterar i artikeln? (1p)

(b) Redogor kortfattat for hur dessa tre slags kunskap enligt Davidson forhaller sig till
varandra. (2p)

Var vinlig skriv tydliga och utforliga svar. Kom ihag att fylla i en kursutvérdering!

Lycka till!

Postadress Kungshuset, 222 22 Lund ~ Besoksadress Kungshuset, Lundagdrd  Telefon dir 046-222 75 93, vixel 046-222 00 00
Telefax 046-222 44 24 Internet WWW fil lu.se  E-post fil@fil.lu.se






Tentamen teoretisk filosofi

17 maj 2019

FTEA12:4 Vetenskapsteori

Besvara samtliga fragor s utforligt du kan! Varje fraga kan ge
max 2 podng. For godként krévs 5 podng, 8 podng ger vil godként.

1. Vad innebir det att observationer och métningar dr teoriberoende?
2. Redogor for den uppfattning som kallas "falsifikationalism" (eller kritisk rationalism).
Vad finns det for skél for och emot den, och hur kan man forsdka 16sa de problem

den star infor?

3. Hur skall vi forklara historiska handelser enligt Hempel? Hur skiljer sig hans uppfattning
fran Collingwoods idé om "aterupplevande"?

4. Enligt Kuhn &r teorier som utvecklats inom olika paradigm inkommensurabla. Vad
betyder det? Vilka argument anfor Kuhn for att de dr inkommensurabla? Hur paverkar
det synen pa vetenskaplig rationalitet och utveckling?

5. Chalmers kritiserar regebundenhetsteorin géllande orsakssamband. Vad sdger den
teorin och hur ser Chalmers kritik ut? Vad kan man gora for att forbéttra teorin?

Lycka till!

/ Jan






Tentamen teoretisk filosoh

14 juni 2019

FTEA12:4 Vetenskapsteori

Besvara samtliga fragor sa utforligt du kan! Varje fraga kan ge
max 2 podng. For godkint krdvs 5 podng, 8 podng ger vél godként.

1. Vad dr det for skillnad pa "context of discovery" och "context of justification", enligt
Popper? Vad har distinktionen for relevans nir man genomfor en vetenskaplig
undersokning?

2. Vad &r en induktiv hdrledning, och vad finns det for svéarigheter med att anvéinda den for
att rattfardiga en hypotes?

3. Hur skall vi forklara historiska héndelser enligt Hempel? Hur skiljer sig hans uppfattning
fran Collingwoods idé om "aterupplevande"?

4. Varfor, enligt Kuhn, dr idén om falsifiering dalig att ha som grund for en vetenskaplig
undersokning?

5. Chalmers kritiserar regebundenhetsteorin géllande orsakssamband. Vad sdger den teorin
och hur ser Chalmers kritik ut? Vad kan man gora for att forbéttra teorin?

Lycka till!

/ Jan






