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Tentamen teoretisk filosofi

11 november 2019

FTEA12:1: Filosofihistorisk 6versiktskurs, 7.5 hp

FTEBO04: Filosofins historia, 7.5 hp

Besvara samtliga fragor utforligt! Varje fraga kan ge 2 poéng. Sammanlagt 6
podng ger godként, 9 podng krévs for vil godkint.

1. Den eleatiska skolan hévdade att det varken finns méangfald eller forandring.
Hur argumenterade de for detta?

2. Vilken ir skillnaden mellan Platons och Aristoteles' ldra om idéer? Varfor
tycker Aristoteles att Platons teori dr dalig?

3. Locke forsoker forklara relationen mellan vara synintryck (sensationer) och den
materiella virlden. Hur ser hans forklaring ut?

4. Descartes tror att sjdlen och kroppen ér distinkta (skilda) substanser. Vad dr det
for substanser? Varfor tror han att de finns? Vad har han for argument for att de
dr distinkta?

5. Spinoza sdger att det finns en, och endast en, substans. Vad menar han med det,
och hur argumenterar han for det?

6. Hume anser att vi inte kan ha kunskap om fakta och existens. Vad har han for
argument for detta?

Lycka till!

/ Jan



Tentamen teoretisk filosofi

3 oktober 2019

FTEA12:1: Filosofihistorisk 6versiktskurs, 7.5 hp

FTEBO4: Filosofins historia, 7.5 hp

Besvara samtliga fragor utforligt! Varje fraga kan ge 2 podng. Sammanlagt 6
podng ger godként, 9 podng kréavs for vil godként.

1. "Allt finns i allt", menar Anaxagoras, och han anser att vi med denna princip
kan forklara fordndring. Hur tdnker han d&?

2. Vilken ér skillnaden mellan Platons och Aristoteles' 1dra om idéer? Vilket
problem skall deras ldror 16sa? Varfor tycker Aristoteles att Platons teori dr
dalig?

3. Bacon menar att vi maste forséka gora oss av med fordomar (idoler,

gyckelbilder) nér vi bedriver vetenskap. Vilka dr dessa fordomar?

4. Descartes tror att sjélen och kroppen &r distinkta (skilda) substanser. Vad r det
for substanser? Varfor tror han att de finns? Vad har han for argument for att de

ar distinkta?

5. Hume anser att vi inte kan ha kunskap om fakta och existens. Vad har han {or
argument for detta?

6. Kant vill visa hur syntetiska omdémen apriori dr mojliga. Vad &r det for slags
omdomen? Hans 16sning kallas for "transcendental idealism". Vilken &r den
grundldggande idén bakom denna 16sning?

Lycka till!

/ Jan



Tentamensdatum: 2 december 2019
Kurs: FTEA12:2
Réttande larare: Carl-Johan Palmqvist

Varje fraga bedoms med U, G eller
VG. For G i betyg krévs i regel att alla
fragor graderas G, men U pa en fraga
kan uppvégas av VG pa en annan, i

vilket fall studenten ocksa erhdller G i
u N D S betyg. For VG 1 betyg krdvs VG pa tva

UNIVERSITET fragor och minst G pa den tredje.

Omtentamen i Filosofisk metod

Obs! Viktig information om legitimation!

Vid tentamenstillfillet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillfillet fir Du inte tentera.

1. Bevingade ord om demokrati

Har foljer fyra bevingade ord om demokrati. Men vad betyder de egentligen? Utga
ifran vad du lart dig under kursen om sprakliga problem vid analysen av argument,
samt om olika typer av definitioner. Och glom inte vélvillighetsprincipen. Férsok
sedan precisera och hitta rimliga tolkningar av f6ljande citat (dina tolkningar
behdver inte stimma dverens med vad personerna bakom citaten ursprungligen
menade). Argumentera kort for varfor dina tolkningar ar rimliga.

a) Demokrati maste vara nagot mer an tva vargar och ett lamm som réstar om
vad som ska dtas till middag. (J. Bovard)

b) Demokrati ar den mest hogtstadende regeringsformen, ty den dr baserad pa
respekt for manniskan som en fornuftig varelse. (J. F. Kennedy)

c) Demokrati ar diskussion. (T. G. Masaryk)

d) Demokrati ar teorin om att vanliga manniskor kan gora ovanliga saker. (J.
Reston)

2.  Analys och utvirdering av argument I

Har foljer en rad daliga argument. Utvardera dem enligt badde den kriteriella
metoden och felslutsmetoden, och forsok sla fast vad det ar for fel pd dem. Det kan
vara flera fel pa samma argument.

(OBS! Ar argumentet deduktivt, glém inte att formalisera och avgora giltighet med
sanningsvardestabell!)



d)

Om marknadskrafterna far styra blir alla lyckliga. Timmy ar ledsen
eftersom hans morfar dott. Alltsa styr inte marknadskrafterna.

Man bor inte tro pa tesen att Gud existerar. Tank pa allt eldnde kyrkan
stallde till med pa medeltiden, som korstdgen och inkvisitionen! Dessutom
ar det bara mesar som tror pa Gud.

Vuxna manniskor tar hand om sig sjalva. Agnetha, 83, har hemhjalp. Alltsa
ar Agnetha ett barn.

Lika 16n for lika arbete, istallet for individuell l6nesattning, ar en farlig idé.
Inférde vi den skulle vi snart ocksa tvingas lagstifta om lika 16n for allt
arbete, och sedan ar steget inte langt till en renodlad kommuniststat.

Antingen har vi fri vilja, eller ocksa ar allt forutbestimt av Gud. Det saknas
otvetydiga bevis [0r Guds existens. Alltsa har vi fri vilja.

3. Analys och utviardering av argument II

I nedanstdende utdrag ur "En undersokning av det ménskliga forstindet”
resonerar David Hume kring var férmaga att sluta oss till orsak och verkan hos
tingen. Fragan dar om vi kan sluta oss till nagra som helst orsakssamband
oberoende av vdra observationer. Las argumentet och besvara sedan féljande:

a)

b)

Vad ar det egentligen Hume argumenterar f6r? Vad ar hans tes? Och vilka ar
premisserna? Vilka premisser aterfinns uttryckligen i texten, och vilka
verkar underforstddda? Gor argumentet tydligt genom att spalta upp det i
premisser och slutsats. Finns nagra otydligheter/vagheter? Precisera i sa
fall argumentet. Formalisera sedan argumentet enligt satslogiken (kom ihag
att forenkla innan formaliseringen sa det blir hanterbart).

Utvdrdera argumentet enligt bade den kriteriella metoden och
felslutsmetoden. Ar det ett bra argument? Varfér/varfér inte? Har Hume
ratt i sak? Ge ndgot argument till stod for din uppfattning.

Denna sats att orsaker och verkningar inte kan upptickas av forstandet utan
bara av erfarenheten torde utan vidare accepteras nar det géller foremal som vi
kan minnas att vi en ging varit alldeles obekanta med/.../Denna sanning ter sig
emellertid inte omedelbart lika sjdlvklar nar det géller hdandelser som vi varit
fortrogna med dnda sedan vart forsta intrade i varlden, som har stor likhet med
hela skeendet i naturen och som vidare kan antas bero av de enkla kvaliteterna
hos objekten och inte av ndgon hemlig struktur hos delarna. Vi inbillar oss
garna att vi skulle kunna uppticka dessa verkningar genom ren
forstdndsverksamhet, utan hjilp av erfarenheten. /.../



Men kanske kan foljande reflexioner vara till fyllest for att
Overtyga oss om att alla naturlagar och alla funktioner hos kroppar utan
undantag blir kdnda blott genom erfarenheten. Om vi skulle stdllas infor ett
féremal och maste uttala oss om vilken verkan det kommer att leda till utan att
radfraga tidigare erfarenhet, sa undrar jag vilken metod ni anser att
medvetandet harvid maste begagna. Det maste uppfinna eller tinka ut nagon
handelse som det tillskriver foremalet som verkan; samtidigt dr det klart att ett
sadant tillvigagangssatt maste vara helt godtyckligt. Medvetandet kan oméjligt
finna verkan i den antagna orsaken ens vid den noggrannaste undersokning
och provning. Ty verkan ar helt skild fran orsaken och kan féljaktligen aldrig
upptickas i denna. Den andra biljardbollens rorelse dr en helt annan hdndelse
an den forstas, och det finns ingenting i den ena som ger minsta antydan om
den andra. En sten eller metallklump som lyfts i hojden och lamnas utan stéd
faller omedelbart; men kan man, om man betraktar saken a priori, upptacka
nagonting i denna situation som goér det mera ndraliggande att bilda idén om en
rorelse nedat 4n om en rorelse uppat eller ndgon annan rorelse hos stenen eller
metallen?

Och liksom vid alla naturliga skeenden den férsta
forestallningen om eller upptéackten av en bestimd verkan adr godtycklig utan
foregidende radfragning av erfarenheten, sd maste vi inta samma standpunkt
betriffande den formodade lank eller forbindelse mellan orsak och verkan som
binder dem samman och omojliggér att ndgon annan verkan kunde framga ur
just den orsaken. Antag att jag, ndr jag t.ex. ser en biljardboll réra sig i rat linje
mot en annan, av en handelse far en forestillning om rérelse hos den andra
bollen som ett resultat av deras beroring eller sammanstétning; men kan jag
inte lika garna tanka mig hundra andra verkningar av denna orsak? Kunde inte
bada bollarna stanna kvar i ett absolut vilotillstdnd? Kunde inte den forsta
bollen vinda tillbaka i rat linje eller hoppa ivag fran den andra i vilken linje
eller riktning som helst? Alla dessa antaganden dr mojliga och tankbara. Varfor
skulle vi da ge foretrade at ett av dem som inte ar mera mojligt eller tdnkbart &n
de 6vriga? Inga aprioriska 6verviaganden kan motivera ett sddant foretrade.

Kort sagt, varje verkan ar en frdn sin orsak skild hdandelse. Den
kan darfor inte upptickas i orsaken, och den forsta upptdckten eller
uppfattningen av den a priori maste vara helt godtycklig. Och dven sedan den
dykt upp maste dess forbindelse med orsaken te sig lika godtycklig, eftersom
det alltid finns mdnga andra verkningar som foérstidndet maste finna lika mojliga
och tankbara. Det skulle darfor vara meningslost att forsoka bestimma nagon
enda hiandelse eller att stuta till ndgon orsak eller verkan utan hjalp av
iakttagelse och erfarenhet.

(ur Hume, David, "En unders6kning av det manskliga férnuftet”, utdrag ifran K.
Marc-Wogau Filosofin genom tiderna 111, s. 286-287)

Var god skriv tydligt. Svarlista svar beaktas inte.
Lycka till!

Carl-Johan



Tentamensdatum: 28 oktober 2019
Kurs: FTEA12:2
Rittande larare: Carl-Johan Palmgqvist

Varje fraga bedéms med U, G eller
VG. For G i betyg krévs i regel att alla
fragor graderas G, men U pé en fraga
kan uppvégas av VG pé en annan, i

u N D S vilket fall studenten ocksa erhaller G i
L betyg. For VG 1 betyg kravs VG pa tva

UNIVERSITET fragor och minst G p4 den tredje.

Tentamen i Filosofisk metod

Obs! Viktig information om legitimation!

Vid tentamenstillfdllet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillfdllet fir Du inte tentera.

1. Bevingade ord om déden

Hiér foljer ndgra svulstiga och/eller underfundiga citat som atminstone pa ytan handlar
om doden. Men vad betyder de egentligen? Utgé ifran vad du lart dig under kursen om
sprakliga problem vid analysen av argument, samt om olika typer av definitioner. Och
glom inte vilvillighetsprincipen! Forsok sedan precisera och hitta rimliga tolkningar av
foljande citat (dina tolkningar behdver inte stimma dverens med vad personerna bakom
citaten ursprungligen menade). Argumentera kort for varfor dina tolkningar ar rimliga.

a) Det effektivast sdtter for en organism att anpassa sig till omvérlden ar att do.
(Freud).

b) Idoden ser du hur tom manniskans bubbla &r (Carl von Linné).

c) Léat de doda begrava sina doda. (Luk9:60).

d) Det finns inte lycka och olycka. Det finns bara liv och dod. (Karin Boye).

2.  Analys och utvirdering av argument I

Har foljer en rad déliga argument. Utvérdera dem enligt bade den kriteriella metoden
och felslutsmetoden, och forsdk slé fast vad det dr for fel p4 dem. Det kan vara flera fel
pa samma argument. Det kan ocksa finnas sprakliga problem.

(OBS! Ar argumentet deduktivt, glém inte att formalisera och avgora giltighet med
sanningsvardestabell!)

a) Den som har en prydlig frisyr har inget att frukta. Herkules dr inte rddd for
nagonting. Alltsd har Herkules vdlkammat hér i sidbena.



b) Jag stdller mig forsiktigt avvisande till tanken pa Guds existens. Hur kan ndgon
tro att det finns en odndligt gammal gubbe pa ett moln? Och tink pé alla
religionskrig som utkdmpades pd medeltiden. Dessutom ar det bara mesar som
tror pa Gud.

¢) Om Gud ar allsmiktig kan Gud gora vad som helst. Gud kan inte skapa en
fyrkantig cirkel. Alltsd finns inte Gud.

d) Ténk om ménlandningen var en bluff. D4 skulle man tappa tron pa den
visterldndska civilisationen. Och utan framtidstro skulle civilisationen nog ga
under pa riktigt. [ sa fall skulle vi tvingas leva i kojor igen, och jaga hjort med
spjut. Det skulle vara jattejobbigt. Alltsd bor vi tro att manlandningen dgt rum.

e) Min tandlékare sdger att det &r mycket osannolikt att det finns utomjordiskt liv.
Hade det funnits intelligent liv 1 solsystemet hade vi val upptickt det vid det hér
laget. Men det dr s sorgligt att tdnka att vi &r ensamma i universum. Och ingen
har ju négonsin bevisat att det inte finns underjordiska stidder pa Jupiters manar!
Sa det dr ganska troligt att det finns utomjordiskt liv.

3.  Analys och utviirdering av argument II

I nedanstaende utdrag ur artikeln "Hope as an irreducible concept” resonerar
Claudia Bloser kring standarddefinitionen av hopp. Den dvergripande fragan ar om
hopp kan analyseras som en kombination av a, trosférestallningar att nagot ar
mojligt (belief in a possibility) och b, en 6dnskan att det ska intréffa/vara fallet
(desire of an outcome). Las argumentet och besvara sedan féljande:

a) Vad ar det egentligen Bloser argumenterar for? Vad ar hennes tes? Och
vilka ar premisserna? Vilka premisser dterfinns uttryckligen i texten, och
vilka verkar underforstadda? Gor argumentet tydligt genom att spalta upp
det i premisser och slutsats. Finns nagra otydligheter/vagheter? Precisera i
sd fall argumentet. Formalisera sedan argumentet enligt satslogiken
(Forenkla argumentet innan formaliseringen, sa det blir hanterbart).

b) Utvardera argumentet enligt bade den kriteriella metoden och
felslutsmetoden. Ar det ett bra argument? Varfér/varfor inte? Har Bloser
ratt i sak? Ge nagot argument till stod for din uppfattning.

(For att underldtta har jag bifogat en svensk dversdttning av texten. Utgd gdrna
ifran det engelska originalet om det kéinns gérbart, men det dr inget krav.)

There is a deeply entrenched idea, which exerts a pull towards compound
accounts: the idea that desire and belief are required as necessary conditions
for hope. Proponents of the standard definition and its developments rely on a



twofold, widely shared intuition: first, that we do not hope for what we take to
be impossible (whereas we can wish for what we take to be impossible), and
second, that we do not hope for everything we take to be possible, but only
for outcomes we also take to be good, at least in some respect. Taking this as a
starting point, the thesis that hope consists of a desire for an outcome and a
belief in that outcome's possibility (along with a third factor) seems plausible.
However, I suggest that we should find a different way of capturing what
underlies the intuition about hope.

With regard to belief, it is doubtful that belief (even implicit belief) in the
possibility of the object is required for hope. We can call the position that hope
requires, entails or is partly constituted by belief doxasticism about hope. On
doxastic theories of hope, S hopes that p only if S believes that p is possible.
Nondoxasticism is the thesis that it is false that S hopes that p only if S believes
that p is possible. One argument for nondoxasticism is the argument from
linguistic data. It seems perfectly conceivable that a person could say “I hope
that p, but I'm in doubt about whether p is possible. Evidence for the possibility
of p seems roughly on a par with evidence against the possibility of p. On these
grounds, I believe neither that p is possible nor that it is impossible”. This is a
case of suspension of judgment about possibility. If it is, in principle, possible to
suspend judgment about q, which means not to believe q or not-q, it is also
possible to suspend judgment about whether something is possible (where q =
“p is possible”). In cases like this, it is felicitous to attribute hope, despite the
fact that the person is in doubt about the hoped-for object's possibility. The
attraction of doxasticism could plausibly be accounted for by pointing to
doxastic constraints on hope: A belief in the impossibility of the object would
destroy the person's hope. (ur Bléoser, Claudia 2019 "Hope as an irreducible
concept” Ratio)

Svensk éversattning:

Det finns en djupt rotad idé, som stédjer de sammansatta framstallningarna:
idén att 6nskan och trosforestillning kravs som nodvandiga forutsattningar for
hopp. Foresprakare for standarddefinitionen och dess varianter forlitar sig pa
tva allminna intuitioner: for det forsta att vi inte hoppas pa det vi tar for att
vara omdjligt (medan vi kan dnska det), och for det andra att vi inte hoppas pa
allt vi tar for att vara mojligt, utan endast pa det vi ocksa i nagot avseende
tycker ar bra. Med detta som utgdngspunkt, verkar tesen att hopp bestar av en
onskan om ett resultat och en tro pa utfallets mojlighet (tillsammans med en
tredje faktor) trolig. Jag foreslar dock att vi ska soka ett annat sétt att forklara
intuitionerna.

Nar det galler trosforestillningar dr det tveksamt om tro (dven implicit
tro) pa objektets mojlighet kravs for hopp. Vi kan kalla positionen att hopp
kraver, innebar eller delvis utgors av tro for doxasticism. [ doxastiska teorier
om hopp, hoppas S att p bara om S tror att p dr mojligt. Ickedoxasticism ar tesen
att det ar falskt att S hoppas att p bara om S tror att p ar mojligt. Ett argument
for ickedoxasticism ar argumentet fran sprakliga data. Det verkar helt tinkbart
att en person kan sédga "Jag hoppas att p, men jag tvivlar pa att p ar mojligt.
Bevis for mojligheten till p verkar ungefar i nivd med bevis mot méjligheten av
p. P4 dessa grunder tror jag varken att p dr mojligt eller att det ar omojligt ”.
Detta dr att skjuta upp omdoémet rorande majlighet. Om det i princip ar mojligt



att skjuta upp omdomet rérande q, vilket betyder att inte tro g eller inte - g, ar
det ocksd mojligt att skjuta upp omdémet om nagot ar mojligt (dar q = “p ar
mojligt™). I fall som detta kan man tillskriva hopp, trots att personen ar osaker
pa mojligheten hos det man hoppas pa. Att doxasticismen ar popular kan
troligen forklaras genom att peka pa de doxastiska begrénsningarna for hopp:
Man kan inte hoppas pa det man tror dr omdjligt. (egen dversattning)

Var god skriv tydligt. Svarlista svar beaktas inte.

Lycka till!

Carl-Johan



Omtentamen

Datum: 2020-01-08

Kurs: 1900-talets filosofi (FTEA12:3)
Examinerande ldrare: Erik J. Olsson

LU N D S Maxpoing: 15

UNIVERSITET Poéng for godként: 8
Poidng for vil godkidnt: 12

Filosofiska institutionen

Omtentamen i teoretisk filosofi:
1900-talets filosofi

Obs! Viktig information om legitimation!
Vid tentamenstillfiller skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillfillet far Du inte tentera.

1. I Logiska undersokningar kritiserar Husserl den sa kallade psykologismen.
(a) Vad ér psykologismen? Vad sédger den? (1p)
(b) Redogor for ett av Husserls argument mot psykologismen. (2p)

2. Redogor for Russells syn pa den logiska analysen.
(a) Vad innebér logisk analys enligt Russell och vad ar dess syfte? (1p)
(b) Exemplifiera i detalj med Russells teori om bestdmda beskrivningar! (2p)

3. I Tractatus ger den tidigare Wittgenstein uttryck for sin vérldsbild.

(a) Redogor for den tidigare Wittgensteins syn pa spraket och dess forhéllande till vérlden!
(1p)

(b) Redogér i detalj for den tidigare Wittgensteins syn pé filosofin och dess stillning, sérskilt
i forhallande till (natur)vetenskapen! (2p)

4.1 Det andra kénet hdvdar de Beauvoir att relationen mellan mén och kvinnor utmérks av en
avsaknad av det Omsesidiga erkdnnande som normalt rdder mellan den Ene och den Andre.
(a) Hur beskriver de Beauvoir denna utmérkande brist pd dmsesidigt erkdnnande? (1p)

(b) Hur forklarar de Beauvoir att kvinnor generellt sett accepterat avsaknaden av 6msesidigt
erkdnnande i forhallande till ménnen? (2p)

5. Derrida kritiserar synen pa skriftspraket som endast en utvidgad form av talspraket och
den modell f6r kommunikation som denna syn forutsétter.

(a) Vilken egenskap &r det som enligt Derrida utmérker framfor allt skriftspraket, men i
forldngningen &ven talspraket? (1p)

(b) Vilken dr den modell f6r kommunikation som Derrida kritiserar? Beskriv modellen! (2p)

Var viénlig skriv tydliga och utforliga svar. Kom ihag att fylla i en kursutvérdering!

Lycka till!

Postadress Kungshuset, 222 22 Lund  Beséksadress Kungshuset, Lundagard  Telefon dir 046-222 75 93, véxel 046-222 00 00
Telefax 046-222 44 24 Internet WWW.fil.lu.se E-post fil@fil.lu.se



Tentamen

Datum: 2019-11-21

Kurs: 1900-talets filosofi (FTEA12:3)
Examinerande ldrare: Erik J. Olsson

LU N D S Maxpoéng: 15

UNIVERSITET Poidng for godkint: 8
Podng for vil godként: 12

Filosofiska institutionen

Tentamen i teoretisk filosofi:
1900-talets filosofi

Obs! Viktig information om legitimation!
Vid tentamenstillfiller skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillfillet fir Du inte tentera.

1. Husserl beskriver vad han kallar ”den naturliga instéllningen”.
(a) Vilken dr den naturliga instédllningen och vilken ér dess generaltes? (1p)
(b) Vilket &r Husserls syfte med att presentera den naturliga instéllningen sa ingdende? (2p)

2. Beskriv det resonemang som leder fram till Russells paradox samt férklara varfor
paradoxen var ett problem for Frege. (3p)

3. I Filosofiska undersokningar hivdar den senare Wittgenstein att medlemmarna av vissa
grupper av foreteelser eller begrepp star i en sérskild sorts likhetsrelation som han kallar
familjelikhet. Forklara med exempel vad denna sorts likhet innebér. (3p)

4. I Det andra konet beskriver de Beauvoir kvinnan som ”den Andre”.

(a) Vad menas med att kvinnan dr den Andre? (1p)

(b) Enligt de Beauvoir och existentialismen kan detta att vara den Andre vara nigot lockade
som upplevs positivt. Hur forklarar de Beauvoir detta? (2p)

5. Gadamer presenterar den sa kallade “hermeneutiska cirkeln”.
(a) Beskriv den hermeneutiska cirkeln. (1p)
(b) Vad styr enligt Gadamer forstéelsen? (2p)

Var vénlig skriv tydliga och utforliga svar. Kom ihag att fylla i en kursutvardering!

Lycka till!

Postadress Kungshuset, 222 22 Lund  Besoksadress Kungshuset, Lundagard  Telefon dir 046-222 75 93, véxel 046-222 00 00
Telefax 046-222 44 24 Internet WWW fil lu.se E-post fil@fil.lu.se



Tentamen teoretisk filosofi

16 januari 2020

FTEA12:4 Vetenskapsteori

Besvara samtliga fragor sd utforligt du kan! Varje fraga kan ge
max 2 podng. For godként krédvs 5 podng, 8 podng ger vil godként.

1. Vad innebér det dra en induktiv slutsats? Vad finns det for problem med att géra detta?
2. Redogér for den uppfattning som kallas "falsifikationalism" (eller "kritisk rationalism").
Vad finns det for skél for och emot den, och hur kan man fSrséka I6sa de problem

den stér infor?

3. Vad ir en funktionsforklaring inom samhillsvetenskaperna?

4.  Enligt Kuhn &r teorier som utvecklats inom olika paradigm inkommensurabla. Vad
betyder det? Vilka argument anfér Kuhn f6r att de 4r inkommensurabla? Hur paverkar
det synen pa vetenskaplig rationalitet och utveckling?

5. Chalmers kritiserar regebundenhetsteorin géllande orsakssamband. Vad séger den
teorin och hur ser Chalmers kritik ut? Vad kan man gora for att forbéttra teorin?

Lycka till!

/ Jan
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FTEA12:4 Vetenskapsteori

Besvara samtliga fragor sa utforligt du kan! Varje fraga kan ge
max 2 podng. For godkdnt krdvs S podng, 8 podng ger vil godkint.

1. Vad innebér det att observationer och métningar ar teoriberoende?

2. Redogoér for den uppfattning som kallas "falsifikationalism" (eller "kritisk rationalism").
Vad finns det for skél for och emot den, och hur kan man forsoka 16sa de problem
den star infor?

3. Hur skall vi forklara historiska héndelser enligt Hempel? Hur skiljer sig hans uppfattning
frén Collingwoods idé om "dterupplevande"?

4.  Enligt Kuhn &r teorier som utvecklats inom olika paradigm inkommensurabla. Vad
betyder det? Vilka argument anfor Kuhn for att de dr inkommensurabla? Hur paverkar
det synen pé vetenskaplig rationalitet och utveckling?

5. Chalmers kritiserar regebundenhetsteorin géllande orsakssamband. Vad séger den
teorin och hur ser Chalmers kritik ut? Vad kan man gora for att forbéttra teorin?

Lycka till!

/ Jan



