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LUNDS

UNIVERSITET

Filosofiska institutionen Tentamensdatum: 2023-03-27
Kurs: FTEA13:1, FTEBO7
Examinerande lirare: Frits Givertsson

Ordinarie tentamen i teoretisk filosofi Filosofihistorisk versiktskurs (FTEA13:1)
& Filosofins historia (FTEBO7)

Obs! Du maste uppvisa giltig legitimation!
Saknar Du giltig legitimation vid tentamenstillfillet fir Du inte tentera.

Besvara endast delfriga (a) eller (b) av foljande fyra (4) frigor. Besvarar du fler frigor in de fyra som
efterfrigas kommer examinerande lirare att slumpvis stryka svar tills endast fyra (4) svar terstir.
Besvarar du bida delfrigorna ((a) och (b)) pa nigon av frigorna 1-4 nedan kommer ett av svaren att
strykas.

Varje besvarad friga kan ge tvd (2) poing (d.v.s., 0 poing innebir underkint, 1 poing innebir
godkint och 2 poing innebir vil godkint). Betygen pa delfrigorna vigs samman till ett samlat betyg
for hela tentamen. Sammanlagt fyra (4) poing ger godkint, sex (6) poing krivs for vil godkint.

Notera att ménga av delfrigorna nedan i sin tur bestar av flera frigor, och var noga med at se till si
att du fakeiskt besvarat samtliga av dessa.

Eftersom tentamen bestir av fyra frigor och svarstiden ir fyra timmar bor du alltsé berikna ungefir
en timmes svarstid per friga. Svaren bor vara ungefir i storleksordningen 1-1,5 sidor handskriven text
per friga (d.v.s., 4-6 sidor for hela tentamen).

Skulle det uppsta frigor kan du som student be tentamensvakten ringa examinerande lirare (Frits
Givertsson) pa 0768-482707.

(1) Besvara en av (a) eller (b):

a. Diskutera de metafysiska, epistemologiska och moralfilosofiska implikationerna i féljande citat
ur Platons Géstabudet (Symposium) samt diskutera hur de idéer som ges uttryck for hir fir
dterverkningar inom nyplatonismen, rendssanshumanismen, kristen mysticism, eller hos nigon
annan tinkare eller skolbildning vi pratat om under kursens ging. Ar Platons tankeging rimlig
eller kan den till och med fa skadliga konsekvenser?

Den som vill ga till viga pi ritea sittet i denna sak [i.e. bli invigd i liran om kiirleken]”, fortsatte hon, “miste
redan i ungdomen bérja med att rikta sin hig pa skont danade kroppar. Om den som handleder honom leder
ritt, fattar han dé forst kirlek till en enda sidan kropp och foder genom den skéna tankar. Sedan gor han snart
den iaketagelsen, att skénheten hos en kropp ir syster till skénheten hos varje annan och att om man séker det
skdna sisom idé, vore det stort ofdrstind att inte ansc skdnhcten hos alla kroppar for en och densamma. Har han
vil insett detta, si blir han en dyrkare av alla skéna kroppar, och den hiftiga kirlcken till en enda féraktar och
forsmar han. (Pl. Symp. 210a-b, 6vers. Ellen Wester).

b.  Hur forhaller sig den grekiska, hellenistiska, och romerska filosofin till varandra, och hur skiljer
de sig frin modern filosofi? Vilka fordelar och brister har de olika periodernas generella
filosofiska tendenser?

Var god viind!



Sid. 2 av2

(2) Besvara en av (a) eller (b):

a.

Vad idr en “universalie”, och vilka fordelar respektive nackdelar finns med de tre
standardpositionerna universalierealism, konceptualism, och nominalism i den medeltida
“universaliestriden” enligt dig?

Ar foljande gudsbevis att betrakta som 4 priori eller a posteriori (och vad innebir der)? Vad
skulle Thomas av Aquino och Kant siga om rimligheten (och bristerna) i argumentet, och vad
anser du om rimligheten hos och betydelsen av argument av den hir typen?

Ocksa diren miste alltsi medge att detta nigot som ir sidant att intet stérre kan tinkas, finns dtminstone i
forstindet, dirfor att han forstir det, dd han hér det, och det som forstis finns i forstindet.

Sikert dr nu att det, som ir sidant att nigot storre inte kan tinkas, inte kan vara endast i forstindet: Ty om det
endast funnes i forstindet, kunde dec tinkas ocksi finnas i verkligheten — vilket &r stérre. Om alltsi det som ir
sidant att intet stérre kan tinkas endast finns i forstindet, si kan nigot stérre tinkas, ehuru det just skulle vara sa
beskaffat att nigot stdrre inte kunde tinkas. Men detta ir sikert en oméjlighet. Det rider saledes intet tvivel om
att detta nigot, som ir sidant att ett stdrre inte kan tinkas, existerar bide i forstindet och i verkligheten. (Anselm
av Canterbury Proslogion dvers. Konrad Marc-Wogau).

(3) Besvara en av (a) eller (b):

Kritisera Humes teori om motivation utifrin ett Aristoteliskt perspektiv, eller kritisera en
Aristotelisk teori om motivation utifrin ett Humeanskt perspektiv

Diskutera och utvirdera de inbaddade epistemologiska forutsittningarna och implikationerna
av foljande citat samt beskriv och utvirdera hur Kant forséker éverkomma denna typ av
skeptiska hallning med hjilp av sin s.k. schematism. Hur tycker du att vi bér stilla oss till den
typ av skepticism Hume hir ger uttryck f6r? D.v.s., vad ser du f5r problem och méjligheter
med Humes sitt att arbeta, och ger Kant oss ett lovande recept for att komma vidare?

Kort sagt, varje verkan ir en frin sin orsak skild hdndelse. Den kan diirfor inte upptickas i orsaken, och den forsta
upptickten eller uppfattningen av den 4 priori maste vara helt godtycklig. Och dven sedan den dykt upp miste
dess forbindelse med orsaken te sig lika godtycklig, eftersom det alltid finns minga andra verkningar som
forstindet mdste finna lika mdjliga och tinkbara. Det skulle dérfor vara meningslost att forsoka bestimma nigon
enda hindelse eller att shuta till nigon orsak eller verkan utan hjilp av iakttagelse och erfarenhet (David Hume En
undersokning av det manskliga forstindet, dvers. Ann-Mari Henschen-Dahlquist).

(4) Besvara en av (a) eller (b):

Vad i, enligt dig, de viktigaste lirdomarna vi bor dra frin den s. k. tyska idealismen? Vilka
fordelar och nackdelar ser du med en processontologisk hillning, och skapar Kants uppdelning
av det minskliga fornuftet i tre aspekter en

Diskutera innebérden av, och férdelarna och nackdelarna med, Nietzsches perspektivism si som
denna kommer till uttryck i féljande citat:

In the same way the very secing of another vista, the very wishing to sce another vista, is no little training and
preparation of the intellect for its eternal "Objectivity”—objectivity being understood not as “contemplation
without interest” (for that is inconceivable and non-sensical), but as the ability to have the pros and cons in one’s
power and to switch them on and off, so as to get to know how to utilise, for the advancement of knowledge, the
difference in the perspective and in the emotional interpretations. But let us, forsooth, my philosophic colleagues,
henceforward guard oursclves more carcfully against this mythology of dangerous ancicnt ideas, which has set up
a “pure, will-less, painless, timeless subject of knowledge”; let us guard ourselves from the tentacles of such
contradictory ideas as “pure reason,” “absolute spirituality,” “knowledge-in-itself”:—in these theories an eye that
cannot be thought of is required to think, an eye which ex Aypothesi has no direction at all, an eye in which the
active and interpreting functions are cramped, are absent; those functions, I say, by means of which “abstract”
secing first became secing something; in these theories consequently the absurd and the non-sensical is always
demanded of the eye. There is only a seeing from a perspective, only a “knowing” from a perspective, and the
more emotions we express over a thing, the more eyes, different cyes, we train on the same thing, the more complete
will be our “idea” of that thing, our “objectivity.” But the climination of the will altogether, the switching off of
the emotions all and sundry, granted that we could do so, what! would not that be called intellectual castration?
(Friedrich Nicwzsche The Genealogy of Morals, A polemic Third essay, §12, évers. Horace B. Samuel).

Lycka till!

Frits



LUNDS

UNIVERSITET

Filosofiska institutionen Tentamensdatum: 2023-02-17
Kurs: FTEA13:1, FTEB07
Examinerande lirare: Frits Gavertsson

Ordinarie tentamen i teoretisk filosofi Filosofihistorisk dversikiskurs (FTEA13:1)
& Filosofins historia (FTEB07)

Obs! Du miste uppvisa giltig legitimation!
Saknar Du giltig legitimation vid tentamenstillfillet fir Du inte tentera.

Besvara endast delfriga (a) eller (b) av foljande fyra (4) frigor. Besvarar du fler frigor in de fyra som
efterfrigas kommer examinerande lirare att slumpvis stryka svar tills endast fyra (4) svar aterstir.
Besvarar du bida delfrigorna ((a) och (b)) pi nigon av frigorna 1-4 nedan kommer ett av svaren att
strykas.

Varje besvarad friga kan ge tvi (2) poing (d.v.s., 0 poing innebir underkiint, 1 poing innebir
godkint och 2 poing innebir vil godkint). Betygen pa delfrigorna vigs samman till ett samlat betyg
for hela tentamen. Sammanlagt fyra (4) poing ger godkiint, sex (6) poing krivs for vil godkint.

Notera att minga av delfrdgorna nedan i sin tur bestir av flera frigor, och var noga med att se till sa
att du faktiskt besvarat samtliga av dessa.

Eftersom tentamen bestir av fyra frigor och svarstiden ir fyra timmar bér du alltsi berikna ungefir
en timmes svarstid per friga. Svaren bér vara ungefir i storleksordningen 1-1,5 sidor handskriven text
per friga (d.v.s., 46 sidor for hela tentamen).

Skulle det uppsta frigor kan du som student be tentamensvakten ringa examinerande lirare (Frits
Gavertsson) pa 0768-482707.

(1) Besvara en av (a) eller (b):

a. Diskutera de metodologiska implikationerna och metodens brister och fordelar i foljande citat
(d.v.s., vad forsoker Aristoteles dstadkomma hiir, vad siger det om hans metod, och vilka
fordelar respektive nackdelar har detta arbetssitt?). Tror du att metoden ir tinke aut
generalisera &ver alla de vetenskapsgrenar—i.e. teoretiska, praktiska och produktiva—som
Aristoteles erkinner?

Lit oss med tanke pa att all kunskap och allt viljande syftar till nigot gott, siga vad det ir som politiken enligt
vir mening efterstrivar och vad som har det hogsta virdet bland alla goda ting som kan forverkligas genom
handling. Betriffande namnet ir vil de flesta dverens. Sivil den stora massan som en mera upplyst allminhet
pastir att det ir lyckan [eudaimonia); att leva vil och att handla vil ir for dem detsamma som att vara lycklig.
Men om sjilva lyckan, d.v.s., vari den bestir, ir de oeniga, och de mingas isikter skiljer sig frin de visas (Arist.
NE 1095a13-22).

b. Hur kan Epikuros och Lucretius—i enlighet med den antika filosofin i évrigt—sigas foretrida
ett terapeutiskt filosofiideal, och verkar detta vara ett sunt sitt att forhilla sig till filosofin? Hur
ser deras ontologi ut och hur argumenterar de for sin stindpunke? Vad finns det for problem
och fortjinster med denna typ av teori?

Var god viind!



Sid. 2 av2
(2) Besvara en av (a) eller (b):

a. Vad ir en “universalie”, och vilka fordelar respektive nackdelar finns med de tre
standardpositionerna wniversalierealism, konceptualism, och nominalism i den medeltida
universaliestriden” enligt dig?

b. Augustinus metafysik samt losningsforslag pa der ondas problem (teodicéproblemet) kan sigas
ha likheter med Platons filosofi och med Nyplatonismen, forklara hur. Kan man siga
nigonting liknande om Origines och Thomas av Aquino? Vad finner du for problem och
méjligheter med filosofiska system och losningsforslag av den hir typen?

(3) Besvara en av (a) eller (b):

a. Forklara hur antingen Margaret Lucas Cavendish, Duchess of Newcastle-upon-Tyne, Mary
Astell, Nicolas Malebrache, Baruch Spinoza, Thomas Hobbes, eller nigra av de andra tinkare
vi gatt igenom forsoker 1osa (eller upplosa) det s.k. kropp-sjilsproblemet. Ar nigon av dem pa
ritt spir, ir problemet oldsligt, eller bér vi till och med omformulera problemet helt och haller?

b. Diskutera och utvirdera de inbiddade epistemologiska forutsittningarna och implikationerna
av foljande citat samt beskriv och utvirdera hur Kant forsoker overkomma denna typ av
skeptiska hillning med hjilp av sin s.k. schematism. Hur tycker du att vi bor stélla oss till den
typ av skepticism Hume hir ger uttryck f6r? D.v.s., vad ser du for problem och majligheter
med Humes sitt att arbeta, och ger Kant oss ett lovande recept for att komma vidare?

Kort sagt, varje verkan 4r en frin sin orsak skild hindelse. Den kan dirfor inte upptickas i orsaken, och den forsta
upptickten eller uppfattningen av den  priori méste vara helt godtycklig. Och dven sedan den dykt upp maste
dess forbindelse med orsaken te sig lika godtycklig, eftersom det alltid finns minga andra verkningar som
forstindet maste finna lika mdjliga och tinkbara. Det skulle dirfér vara meningsldst att forsbka bestimma nigon
enda hindelse eller att sluta till nigon orsak eller verkan utan hjilp av iakttagelse och erfarenhet (David Hume En
undersékning av det ménskliga forstandes, dvers. Ann-Mari Henschen-Dahlquist).

(4) Besvara en av (a) eller (b):

a.  Vad ir ett genealogiargument och hur anvinder sig filosofer sisom Nitzsche, Hume, och
Lucretius av sidana? Finns det nigon skillnad mellan dessa anvindningar, vad finns det for
problem och méjligheter med dessa sitt att resonera, och vad ser du sim den storsta styrkan
och det stdrsta problemet med denna argumentationsform?

b. Diskutera rimligheten, i termer av t.ex. teoretiska fordelar och nackdelar, i den filosofiska
hillning kommer till uttryck i foljande citat:

Allt viljande framspringer ur behov, alltsi ur brist, alltsd ur lidande. Tillfredsstillelsen gér slut pa
lidandet, men mot ett begir som tillfredsstilles stir minst tio otillfredsstillda. Och vidare: begiret
bestar linge, kraven gir i det oiéindliga, tillfredsstillelsen ater 4r kort och kargt tillmitt. Ja, den indliga
tillfredsstillelsen sjilv ir till och med blott skenbar: ctt tillfredsstillt begir ger strax plats it ett nytt:
det forra ir ett misstag som man insctt, det scnare ett misstag som man dnnu inte insett. Det finns inte
nagot foremal for vir vilja som kan ge en varaktig, icke kingre vikande tillfredsstillelse om det vinnes;
det liknar istillet alltid blott en allmosa som man slinger it tiggaren och som uppehiller hans liv i dag
for att forlinga hans pliga till morgondagen. (Arthur Schopenhauer Virlden som vilja och forestillning,
dvers. Konrad Marc-Wogau)

Lycka till!

Frits



Tentamensdatum: 25 april 2023
Kurs: FTEA13:2
Réttande larare: Carl-Johan Palmgqvist

Varje frdga bedoms med U, G eller
VG. For G i betyg krivs i regel att alla
fragor graderas G, men U pé en fraga
kan uppvagas av VG pa en annan, i

vilket fall studenten ocksa erhaller G i
u N D S betyg. For VG i betyg kridvs VG pé tva

UNIVERSITET fragor och G pa den tredje.

Omtentamen i Filosofisk metod

1. Tolka och definiera

Har foljer ett citat om rikedom. Las det och besvara sedan delfrdgorna (a)-(c) i
ordning.

"Den ménniska ar rikast vars néjen ar billigast.” (G. H. Thoreau)

(a) Utgad ifrdn vad du lart dig under kursen om sprakliga problem vid analysen
av argument. Vilka sadan problem kan du hitta i det har citatet? Vilka olika
satt kan man tolka citatet pa? Vilken tolkning bor vi valja?

(b) Definiera "rikedom” pa ett satt som passar med din valda tolkning av citatet.
Forklara vilken typ av definition det ror sig om.

(c) Ge ett tillrackligt och ett nédvandigt villkor for rikedom (du behdéver alltsa
inte gora en komplett begreppsanalys med villkor som tillsammans dr bada
nddvandiga och tillrackliga).

2. Analys och utvirdering av argument I

Har féljer en rad daliga argument. Utvirdera dem enligt bdde den kriteriella
metoden och felslutsmetoden, och forsok sla fast vad det ar for fel pa dem. Det kan
vara flera fel pd samma argument. Valj ocksa ett av de deduktiva argumenten och
avgor giltighet med sanningsvirdestabell.

a) Antingen kommer jorden bli obeboelig om femtio ar, eller ocksa ar
klimatforandringen en myt. Eftersom ingen lyckats bevisa att jorden
kommer bli obeboelig om femtio ar finns inga skal att tro pa
klimatférandringen. Dessutom blir man ju radd och ledsen av att tro pa
klimatférandringen, sa det bér man undvika om man vill leva ett gott liv.



b)

d)

3.

Wienerbrdd ar det godaste som finns. Inom den teologiska metafysiken
sdger man, att det ultimat goda ar det som allt annat gott far sin godhet
ifran. Om jag forstatt det ratt, sa betyder det att allt annat som ar gott, till
exempel langkok och cigarr, far sin godhet ifran wienerbrodet.
Materialisten sager att det ultimat goda inte finns, men jag vet att
wienerbrod finns. Alltsd ar materialismen falsk.

Om du har en prydlig frisyr har du inget att frukta. Du ar inte radd for
nagonting. Alltsa har du valkammat har i sidbena.

Modern demokrati dr kanske inte den basta ideologi. Den uppstod i franska
revolutionen, ett blodbad utan motstycke. Och demokrati leder bara till att

politikerna satsar pa att bli dtervalda istallet for att 16sa viktiga problem. Sa
om vi fortsatter ha demokrati kommer klimatkrisen bara bli varre. Till slut

kommecr jorden bli obeboelig.

Min aggressiva lillebror ar klimatskeptiker, sa om jag tror pa
klimatférandringen far jag storstryk. Men mina kompisar ar alla
miljoaktivister, och de fryser ut mig om jag inte tror pa klimatférandringen.
Och dessutom har min kloka matteldrare, som kan allt om matematik, sagt
att klimatférandringen ar pa riktigt. Sa det finns visst beldgg for tesen att
manniskans utslapp av koldioxid i atmosfaren bidrar till global
uppvarmning,.

Analys och utvirdering av argument II

Nedan fo6ljer ett utdrag ur Lotta Knutsson Brakenhielms artikel "Uppkomstfragans
eventuella betydelse for sanningsfragan - religiosa och icke-religiosa
trosforestdllningar”. I utdraget diskuterar Knutsson Brakenhielm religiosa
erfarenheter ur ett evolutionart perspektiv. Las texten och besvara sedan foljande

fragor:

a)

b)

Vad ar det egentligen Knutsson Brakenhielm argumenterar for? Vad ar
hennes tes? Och vilka dr premisserna? Vilka premisser dterfinns
uttryckligen i texten, och vilka verkar underforstidda? Gor argumentet
tydligt genom att spalta upp det i premisser och slutsats. Finns nagra
otydligheter/vagheter? Precisera i sa fall argumentet. Formalisera sedan
argumentet enligt satslogiken (kom ihag att forenkla innan formaliseringen
sd det blir hanterbart).

Utvardera argumentet enligt bade den kriteriella metoden och
felslutsmetoden. Ar det ett bra argument? Varfér/varfor inte? Har Knutsson
Brakenhielm ratt i sak? Ge ndgot argument till stod for din uppfattning.



Lat oss nu dtervdnda till frdgan om huruvida man bér gora en skillnad mellan trosférestéllningar
om den naturliga varlden, till exempel att solen skiner, och trosférestillningar om den
Overnaturliga, sdsom att Gud ar ndrvarande. Finns det anledning att tro att de senare orsakas av
otillférlitliga mekanismer, vilket inte ar fallet med de forstnimnda? Kanske skulle vi kunna hdnvisa
till evolutiondra argument. Sddana kan, till att borja med, anféras for att vara trosforestallningar
ger en korrekt bild av verkligheten, dtminstone nagot s nar. Vara kognitiva mekanismer dr inte sa
opAlitliga, i alla fall inte i alla sammanhang. Det finns namligen ett 6verlevnadsvirde i att ha
korrekta uppfattningar om verkligheten. Den som ser ett stup dér det finns ett stup har storre
chanser att leva vidare och sprida sina gener dn den som ser ett glasgolv. Naturligt urval har darfor
en tendens att gynna palitliga trosbildningsmekanismer.

Men, skulle den troende kunna anféra: Om vi antar att vart fornuft och vara sinnen normal
sett ger oss god vagledning for att bilda sanna forestallningar, varfor skulle man gora ett undantag
nar det gdller religiosa forestillningar? Om evolutionen gynnat vissa kognitiva mekanismer for att
de hjélper oss att bilda sanna foérestallningar om verkligheten, bér man inte utesluta att detta kan
gilla &ven om dem som far oss att bilda trosférestillningar om en religiés verklighet. Man kan
ocksé vanda pa resonemanget och havda att om vi inte kan lita pd vdra kognitiva verktyg nar det
giller religiosa forestallningar, bor detsamma gélla for icke religidsa: Varfor ska vi 6ver huvud taget
lita pa vara kognitiva mekanismer, om de har selekterats for éverlevnad och inte fér sanning, dvs.
for att de stimmer 6verens med verkligheten? Evolutionen "bryr sig” strangt taget inte om vad som
ar sant och falskt, utan bara om nagot 6kar vara och vara geners chanser att gverleva.

Vi har hittills stott pa tre olika uppfattningar om sambandet mellan evolution och
sanning/rationalitet: (1) evolutiondra skal talar for att vi kan lita pa vara kognitiva mekanismer,
atminstone ndr det géller vara vardagliga forestillningar, till exempel om den omedelbara fysiska
omgivningen; (2) detta giller dven vara religiosa trosférestillning, allts att vi kan lita pa de
kognitiva mekanismer som genererar dem; (3) evolutionira skal talar for att vi 6ver huvud taget
inte bér lita pa vara kognitiva mekanismer, vare sig det handlar om religiosa eller icke religiosa
forestdllningar.

Jag menar dock att en fjirde uppfattning ar tankbar: (4) evolutiondra skl talar fér att vi kan
lita pd vara kognitiva mekanismer inom vissa omraden, exempelvis nir det giller den fysiska
omgivningen, men de talar inte for att vi kan lita pd dem inom vissa andra omraden, sdsom en
religios verklighet. Trosforestédllningar om den naturliga varlden bor bedémas annorlunda an
trosforestallningar om den 6vernaturliga. Det dr svart att finna rimliga biologiska forklaringar till
att vara synintryck inte skulle motsvaras av reella objekt, medan sddant som gudstro kan férklaras
utan at existensen av nagot gudomligt antas. Ndr det galler forestédllningar om den dvernaturliga
varlden forefaller det sdledes lattare att forklara dessa med att de ar genererade av otillforlitliga
kognitiva mekanismer, samt att peka pa bakomliggande evolutionéra faktorer. Att vara utrustad
med en 6verkdnslig agentupptickarféormaga gor att vi stundom rdkar “upptécka” sddant som inte
finns.

Den basta forklaringen till att manniskor tror pa och tycker sig uppleva en materiell
yttervarld dar vissa naturlagar géller, ar att en materiell yttervarld med inbyggda naturlagar finns.
Man kan ju gora forutsigelser om denna vilka visar sig sla in, till exempel att ett foremal faller till
golvet om man tappar det. Om det inte hade funnits "ndgot” ddr som motsvarar iakttagelsen, skulle
det snarast vara ett mirakel om alla forutségelser visar sig vara korrekta. Den rimligaste
forklaringen till att vi ser solen skina ar att den faktiskt skiner (dven om vi ibland misstar oss), men
ndr det géller upplevelsen av Guds narvaro finns det andra, rimligare, eller dtminstone lika rimliga,
forklaringar an Guds faktiska narvaro. Det vi uppfattar av den materiella verkligheten dr dessutom
intersubjektivt provbart pd ett sitt som uppfattningar om en eventuellt existerande religids
verklighet inte lika tydligt ar.

(Knutsson Brakenhielm, Lotta 2022 "Uppkomstfragans eventuella betydelse for sanningsfragan -
religitsa och icke-religidsa trosforestallningar” Filosofisk tidskrift 43(1): 42-51 (citat s. 46-48))



Tentamensdatum: 16 mars 2023
Kurs: FTEA13:2
Rattande ldrare: Carl-Johan Palmqvist

Varje friga bedoms med U, G eller
VG. For G i betyg krévs i regel att alla
fragor graderas G, men U pi en fraga
kan uppvégas av VG pa en annan, 1

vilket fall studenten ocksa erhaller G i
U N D S betyg. For VG 1 betyg krdvs VG pa tva

UNIVERSITET fragor och G pé den tredje.

Tentamen i Filosofisk metod

1. Tolka och definiera
Lds foljande citat om hopp och besvara sedan delfragorna (a)-(c) i ordning.
"Ndar vi ndrmar oss sanningen fjarmar vi oss ifran verkligheten” (S. J. Lec)

(a) Utgd ifrdn vad du lart dig under kursen om sprékliga problem vid analysen
av argument. Vilka sddana problem kan du hitta i det har citatet? Vilka olika
satt kan man tolka citatet pa? Vilken tolkning bor vi vélja?

(b) Definiera "sanning” pa ett sdtt som passar med din valda tolkning av citatet.
Forklara vilken typ av definition det ror sig om.

(c) Ge ett tillrdckligt och ett nddvéndigt villkor fér sanning (du behoéver alltsa
inte géra en komplett begreppsanalys med villkor som tillsammans dr bada
nodvandiga och tillrackliga).

2.  Analys och utvardering av argument I

Har f6ljer en rad déliga argument. Utvardera dem enligt bade den kriteriella
metoden och felslutsmetoden, och férsok sla fast vad det ar for fel pd dem. Det kan
vara flera fel pa samma argument. Vilj ocksa ett av de deduktiva argumenten och
avgor giltighet med sanningsvéirdestabell.

a) Antingen dr demokratin det bésta statsskick som finns, eller sa &r monarkin en
smula béttre. Eftersom ingen lyckats bevisa bortom rimligt tvivel att demokratin
ar det bésta statsskicket, far vi utgd ifran att monarkin ar battre. Denna slutsats
far stdd av demokratins sunkiga historia: demokratin uppkom i antikens Aten
dar kvinnor och slavar behandlades illa. Alltsa har uppfattningen att monarkin ar
bittre visst stod.



b) Det ar bullshit att alla médnniskor dr goda innerst inne. Generella pastdenden med
ansprék pa universell giltighet ar alltid falska.

¢) Om man lever ett hdlsosamt liv 6kar man chansen till ett 1angt liv. Jag kdnner
manga som levt hdlsosamt men dnda dott innan 70, s nu maste sannolikheten
att jag blir riktigt gammal vara skyhdg! Tanken pa att d6 ung skrimmer mig, sa
jag har bestamt mig fOr att tro att jag kommer att leva lidnge.

d) Jag dr materialist, fOr jag tror inte sjdlen finns. Tanken pa att varje médnniska
skulle hdnga ihop med ett osynligt spoke dér medvetandet sitter dr ju absurd. Jag
har dven sett mitt medvetande i en hjdrscanner, och hur skulle det kunna g4 till
om medvetandet fanns i sjdlen? Dessutom har en kirurg forsékrat mig om att de
flesta ménniskor dr rddda for spoken, sd om de flesta skulle tro pa sjilen skulle
de ju bli rddda for alla osynliga spdken och inte vidga ga hemifran. Det vérsta ar
att de ridda skulle vara i majoritet, och rosta igenom lagar som forbjuder alla att
ga ut. Ménga kanske kan jobba hemifrdn, men inte bonderna, sa jordbruket
skulle haverera, och vi skulle drabbas av massvilt. Alltsa finns bara materia och
energi.

e) Om Maximilian dter wienerbrdd blir han lycklig. Gert, en kulinarisk
sjdlvplagare, blir lycklig av att dta dckliga bakverk. Max dter wienerbréd och
Gert dter mandelkubb, alltsa blir bdda lyckliga.

3. Analys och utvirdering av argument II

Nedan féljer ett utdrag ur artikeln "Dédens dalighet” av Lars Bergstrom, som
handlar om varfor det ar daligt att d6. Utdraget handlar om ett slags teori
Bergstrom kallar deprivationsteorin, vilken han diskuterar utifran ett citat fran
Nagel. Las texten och besvara sedan féljande:

a) Vad ar det egentligen Bergstrom argumenterar for? Vad ar hans tes? Och
vilka dr premisserna? Vilka premisser aterfinns uttryckligen i texten, och
vilka verkar underforstddda? Gor argumentet tydligt genom att spalta upp
det i premisser och slutsats. Finns nagra otydligheter/vagheter? Precisera i
sd fall argumentet. Formalisera sedan argumentet enligt satslogiken (kom
ihag att forenkla innan formaliseringen s det blir hanterbart).

b) Utvérdera argumentet enligt bade den kriteriella metoden och
felslutsmetoden. Ar det ett bra argument? Varfér/varfér inte? Har
Bergstrom rétt i sak? Ge nagot argument till stéd for din uppfattning.

Doden uppfattas normalt som ndgot negativt. Ibland kan den forstds vara ndgot gott, t.ex. en
befrielse fran en pldgsam tillvaro. Men ofta dr den tvirtom nagot ont, ndgot att beklaga - och i sa
fall, kan man tycka, for att den berévar oss nagot gott. Thomas Nagel formulerar den tanken s hér:



"Det ar klart att om d6den over huvud taget ar ett ont, s kan det inte vara pa grund av dess
egentliga egenskaper utan endast pd grund av vad den berévar oss.” Detta tycks vara den absolut
vanligaste idén om vari det negativa med déden bestdr. Den kallas ofta for "deprivationsteorin”, och
brukar preciseras i enlighet med t.ex. féljande citat.

"Enligt den s& kallade deprivationsteorin, sa dr déden totalt sett dilig for den som dér om och
endast om, och i den utstrackning som, hennes totala valfardsniva ar lagre 4n den skulle ha varit om
hennes dé6d inte hade intraffat - det vill sdga, i den utstriackning som den ndrmaste mojliga varld
ddr hennes dod inte intraffar 4r totalt sett intrinsikalt battre for henne dn den faktiska varlden.”
(Nagel 1979: 171-172)

For att avgdra om en viss dod ar dalig fér den som dor ska man alltsd, enligt denna teori, jamfora
den faktiska vérld i vilken den intraffar med en alternativ majlig vérld, dir den inte intréffar, men
som for évrigt sa mycket som mojligt liknar den faktiska varlden.

Vilken dr d3, i ett givet fall, denna "ndrmaste” mojliga varld? Rimligen &dr det inte frdga om en vérld i
vilken personen inte dor alls. (Det vill sdga en varld dar personen inte existerar alls eller 4r
ododdlig.) Man tinker sig snarare att det ar en varld dér personen visserligen doér, men dir denna
héndelse inte intréffar pa just det sétt den gor i den faktiska virlden.

Men den narmaste méjliga varld dar personens dod inte intraffar pé just det sitt den gor i den
faktiska varlden ar val en varld dar personens dod intréffar pd ndstan samma sétt som i den
faktiska. Och eftersom de tva varldarna &r sa lika, sa maste de ocksa ha ungefar samma varde for
personen; skillnaden mellan de tva varldarna ar ju per definition minimal. Enligt deprivationsteorin
tycks personens déd alltsd inte vara dalig for personen. Vilket ser ut som ett mycket starkt
argument mot deprivationsteorin, som ju skulle forklara varfér déden ar nagot ont.

Lycka till!
Carl-Johan



Tentamensdatum: 23 maj 2023

Kurs: FTEA13: 3

Examinerande larare: Robin Stenwall
Maxpoéng: 20

Poéng for godkidnt: 10

Poidng for vl godkdnt: 15

LUNDS

UNIVERSITET

Omtentamen i 1900-talets filosofi

Obs! Viktig information om legitimation!

Vid tentamenstillfallet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillfallet far Du inte tentera.

Besvara samtliga nedanstaende fragor.

Beskriv psykologismen. [ vilken mening adr psykologismen en relativism, enligt Husserl?
Redogor for Russells teori om bestamda beskrivningar. Vilket ar syftet med teorin?
I Idéer beskriver Husserl den naturliga instéllningen.
a) Vilken dr den naturliga installningen?
b) Vilken &r den naturliga instéllningens generaltes?

4. Redogor for begreppet sprakspel sa som det figurerar i den senare Wittgensteins filosofi.
Vilken funktion har begreppet hos Wittgenstein? Hlustrera med exempel.

5. Vad avser Davidson med begreppet triangulering? Pa vilket satt férser trianguleringen vara
tankar och uttalanden med meningsinnehall?

Skriv tydligt. Svarldsta svar beaktas inte.

Lycka till!



Tentamensdatum: 14 april 2023
Kurs: FTEA13:3

Examinerande lirare: Robin Stenwall
Maxpoing: 20

Poidng for godkint: 10

Poing for vil godkint: 15

LLUNDS

UNIVERSITET

Ordinarie tentamen i 1900-talets filosofi

Obs! Viktig information om legitimation!

Vid tentamenstillfillet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid tenta-
menstillfillet far Du inte tentera.

Besvara samtliga fragor. Varje fraga ir vird 4 poing.

(1) Redogér for Russells teori om bestimda beskrivningar. Vad ir syftet med teorin?

(2) Lart oss i enlighet med Wittgenstein anta att det finns satser (dvs. sprikliga uttryck med ett san-
ningsvirde) som bara innehdller namn pa enkla ting. Radar man pa méfd upp ett antal namn efter
varandra sd ir risken 6verhidngande att man fir en meningslés sammanstillning av ord snarare in
en sats. Redogor pé vilket sitt Wittgensteins teori om satsen som bild ger ett svar pa frigan om vad
som ytterligare krivs for att en samling namn skall utgdra en sats (dvs. erhalla status som ett sprakligt
uttryck med ett sanningsvirde).

(3) Redogér for funktionen hos den narurliga instillningen och epoché inom ramen f6r Husserls feno-

menologiska metod.
(4) Gadamer péstir att tidsavstindet mellan den tidpunkt da en text produceras och tidpunkten dé den
lases ar “en positiv och produktiv méjlighet till férstdelse”. Vad avses och vilka skil ger han for sitc

pastiende?

(5) Enligt Davidson har sanningsbegreppet sitt ursprung i kommunikationen. Vad avses med detta och
hur argumenterar Davidson for sin tes?

Var god skriv tydligt. Svirlista svar tas inte i beaktande.

Lycka till!



Tentamensdatum: 9 juni 2023

Kurs: FTEBO6/FTEA13:4
Examinerande larare: Robin Stenwall
Maxpoang: 20

Poing for godkant: 10

Poing for val godkint: 15

[LUNDS

UNIVERSITET

Omtentamen 1 vetenskapsteori

Obs! Viktig information om legitimation!

Vid tentamenstillfillet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillfallet far Du inte tentera.

1. Kontrastera induktivismen mot falsifikationismen och redogédr fér de problem som
induktivismen dr behiftad med men som falsifikationismen undgat.

2. R. G. Collingwood och C. G. Hempel skiljer sig is sin syn pd historien som vetenskap. Redogor
for biagge synsitten och kontrastera dem mot varandra.

3. Teoriers underbestimdhet associeras frimst med Pietre Duhem och W. V. O. Quine. Vad avses
med underbestimdhet 1 denna kontext och hur skiljer sig dessa filosofer 4t med avseende pa hur
de anvinder begreppet?

4. Vad avses med virde- och mal-medelrationalitet (s.k. instrumentell rationalitet)? Varfor ansig de
kritiska teoretikerna att det utgjorde ett problem att den tidigare typen av rationalitet har
konkurrerats ut av den senare under modern tid (mer specifikt, sedan upplysningen)?

5. Viskiljer pd en naturalistisk och en interpretivistisk syn pa sambhillsvetenskapen. Redogor for
bigge synsitten och illustrera skillnaden dem emellan med hur de hanterar samhallsvetenskapliga
forklaringar.

Var god skriv tydligt. Svarldsta svar tas inte i beaktande.

Lycka tl!



Tentamensdatum: 12 maj 2023

Kurs: FTEA13:4, FTEBO6
Examinerande ldrare: Robin Stenwall
Maxpoéng: 20

Poidng for godként: 10

Poidng for vdl godként: 15

LLUNDS

UNIVERSITET

Tentamen i vetenskapsteori

Obs! Viktig information om legitimation!

Vid tentamenstillfillet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillfillet far Du inte tentera.

Hur skall vi forklara historiska handelser enligt Hempel?

Redogor £6r induktiv risk-argumentet och hur det 4r kopplat till icke-epistemiska virden

inom vetenskapen.

3. Redogor for Habermas kunskapspluralism och de olika typer av kunskap som den
innefattar.

4. Redogor for de tre huvudsakliga forklaringstyperna. Forklara hur de skiljer sig at genom
att illustrera med exempel.

5. Enligt Kuhn ir teorier som utvecklats inom olika paradigm inkommensurabla. Vad

betyder det? Vilka argument har Kuhn for att de 4r inkommensurabla? Hur paverkar

mkommensurabiliteten synen pa vetenskaplig rationalitet och utveckling?

N —

Var god skriv tydligt. Svarldsta svar tas inte i beaktande.

Lycka ull!





