Instuderingsfragor infor textseminarium om
egenskaper

B. Russell ”The World of Universals” (1912)
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Russell séger att “all truths involve universals” (s. 15) — hur réttfardigar/motiverar
han detta pastaende?

Hur kommer det sig att vanligt folk (icke-filosofer) inte har uppmérksammat att
det finns universalier, enligt Russell?

Hur kommer det sig att filosofer har fokuserat pa egenskaps-universalier, pa
bekostnad av relations-universalier, enligt Russell?

Hur lyder Russells bevis for att det finns relations-universalier? Haller
argumentet?

Varfor bor vi godta egenskaps-universalier, &ven om vi endast kan bevisa att det
finns relations-universalier, enligt Russell?

Var finns universalien norr om, enligt Russell? Hur resonerar han? Haller
argumentationen?

Vad ér skillnaden mellan att existera, subsistera och vara verklig?

D. Armstrong ”Universals as Attributes” (1989)
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Vad betyder "universalia ante res”, “universalia in rebus” och “universalia post
res”?

Vad menar Armstrong med att en platonist kan betrakta ett objekt som en
strukturlos ”blobb”?

Varfor innebar universalia in rebus en "layer-cake”-syn pa objekt?

Armstrong sager att ”the argument from the meaning of general terms” &r ett
mycket daligt argument for idén att det finns icke-instantierade universalier — vad
ar det for fel pa argumentet?

En annan tankegang for samma slutsats som avfardas ar Platons idé om att fysiska
objekt inte uppfyller, eller nar upp till, abstrakta standards — vad ar det for fel pa
denna tankegang, enligt Armstrong?

Armstrong anammar “the Principle of Instantiation”. VVad innebdr principen och
vad &r fordelen med den?

Varfor bor vi avfarda disjunktiva och negativa universalier, enligt Armstrong? Ar
skalen goda?

Varfor bor vi acceptera konjunktiva universalier? Ar skilen goda?

Vilken lardom kan vi dra fran fraga 7 angaende idén att varje predikat motsvaras
av en universalie?

Visar Wittgensteins iakttagelse att sprakliga termer ofta regleras av
“familjelikhet” (och inte nddvandiga och tillréckliga villkor) att det inte finns
nagra universalier? Hur resonerar Armstrong?

Hur avgor vi vilka universalier som finns, enligt Armstrong?
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Vilka egenskaper och relationer tycks finnas, enligt Armstrong?
Ar vardagsprediceringar (inom ”the manifest image”) sanna, falska eller vad?

. Vad ar ett sakforhallande/faktum (“’state of affairs™)? Varfor bor vi anta att det

finns sakforhallanden?

Kan olika sakfdérhallanden besta av samma konstituenter?

Vad ér en strukturell egenskap?

Vad &r en tunn partikuldr (“thin particular”)?

Ar tunna partikularer nakna (”bare”)?

Vad &r en tjock partikuldr (“thick particular)?

Vad innebdr det att betrakta universalier ”as ways”?

Hur bemdter Armstrong kritiken att multipel lokalisering &r ett paradoxalt
fenomen? Ar svaret tillfredsstallande?

Vad &r en ”intern relation”?

Enligt Armstrong é&r likhet en intern relation. Vad innebdr det for Russells bevis
for universalier?

Hur forklarar Armstrong att exakt likhet ar en symmetrisk och transitiv relation?



