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. Kagltel 1-14 kW(BHFWISG och Etchemendy)

= De avsnitt I kapitel 1-14 som ar markerade med “optional”
lases dock kursivt och kommer inte alltid att tas upp pa
forelasningarna - —

i Boken av Brenner anvands som bredvidlasning och tas
| undervisningen
) I Unden
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= Salstenta (betyg: U/IG/VG) —




" = Ordinarie salstentamen fredagen 17/3

"~ kl15—19 i sal 203.

= Omtentamen fredagen 4/4 kl 15 — 191 sal
Josephson 314 (institutionen. for

ulturvetenskaper, Biskop: ata.n,@)_.‘
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" Kursen ar arbetsin -nsav=ochJ<raver normaIt|ogT ovande
.-=-_—-@@h-mte-bar-a-lasn|ng av kurslitteratur

= | ogikévningar ges av Carlo Proietti (3/3, 7/3 och 11/3).
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= Ett argument ar giltigt (eng. valid) om slutsatsen maste
vara sann givet att premisserna ar sanna -

T

= Ett argument ar sunt (eng. sound) om det ar giltigt och alla
premisser ar sanna




- = Betrakta foljande slutledning:
e - . 9 9 :
Premiss 1: Om det regnar eller blaser sa vantrivs humlorna

Premiss 2: Det regnar
Slutsats: Humlorna vantrivs

[ —

= Ar argumentet giltigt? Ar det sunt?

= Betrakta foljande slutledning
Rremiss 1: De flesta:manniskor tycker ommusik

= Ar argumentet giltigt? Ar det sunt?
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1V|Ika argument ar gﬂtlg‘a' och-*hur kan man ta reda pa det?

e —

= Vilka argument ar ogiltiga och hur kan man ta reda pa det?

= Hur kan man bryta ner ett argument | legiskt atemara steg
vars giltighet inte kan betvivlas?
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k Hlstorlskt ar fI|OSOfIn och logiken omojliga att separera

= | ogiken som filosofiskt verktyg

= | ogiken stimulerar till filosofisk eftertanke
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= Exempel: Aristoteles, stoikerna, medeltida logiker (Burley,
Occam, Scotus), C. S. Peirce, Gottlob Frege, Bertrand
Russell

= Under 1900-talet var logikens och filosofins utveckling
sarskilt iIntimt forbundna med varandra

empel Lud it ensteln ("de e"), de Iog|§l<a—
empel) W. V. O.

uine, DaV|d Lewis

= Kontentan: fordjupad forstaelse av 1900-talets filosofi ar
Inte mojlig utan kunskaper I logik!



—

= Fram till slutet av 1800-talet var logiken fragmentarisk och
- outvecklad.(Aristoteles syllogistik, stoikernas satslogik;...)

ot
=

= En nagorlunda fullstandig systematisering av logiken
uppnaddes forst i slutet av 1800-talet (Peano, Peirce,
Frege) och kallas forsta ordningens logik

= Alltsa: i forhallande till manga historiska filosofer ar vi

lyckligt lottade! _—

geriﬂlgm denna kurs.
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Ruth Barcan Marcus
(1921-2012)

Susan Haack (1945-)



= Ofta forekommande uppgift for en filosof: att utvardera
“ hallbarheten hos en filosofisk teori

= Uppgiften kraver att man pa ett tillforlitligt och objektivt satt
kan bedoma vad som foljer av teorin

= Bra hjalpmedel: logik

U mer oenighet som rader betraffande vad som foljer
ur teorin, desto storre nytta har man av en systematiskt
logik
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= Det rader ofta oenighet om vad som foljer ur en viss
filosofisk teori

= Exempel: olika forsok att bevisa guds existens

ﬁﬁdarfor—mgen tlllfalllghet att stora filosofer ofta ocksa -

vuddelen av denna kurs agnas at logikens roll som
filosofiskt verktyg
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i Fbr!dh—de Korta argum'éﬁt behover man egentligen ingen
logisk teori for att kunna bedoma

= Om gud existerar sa ar han bade allsmaktig och allgod.
Om det finns lidande i varlden sa ar gud inte bade

allsmaktig och allgod. Det finns lidande 1 varlden. Alltsa:
gud existerar inte.

= Ar det sunt?



.__—_L—-—\v o f —CA ' L"‘;} ‘0' .-a (01U} E\ l —Et‘F 1—\\ JJ}FE

B
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Betrakta en mental handelse, t ex en smarta, som orsakar en fysikalisk
handelse, t ex bortdragandet av din hand fran den heta spisplattan. Kalla
smarthandelsen for s och dess effekt for e. Anta ocksa att en annan handelse ¢
intraffar i ditt nervsystem och orsakar s. Anta vidare att vi vet, genom empiriskt
studium, at ¢ ar den enda tillrackliga orsaken till e. Anta slutligen att ¢ och s inte
ar identiska. De enda mojligheterna ar da (1) att ¢ och siartillsammans
tillrackliga men ocksa individuellt nédvandiga for e eller (2) att e ar
overdeterminerad av s och c. Men (1) kan elimineras da den motsager

ypotesen att carsjalv tilliracklig for e. (2) a andraisidan medfor att =
ﬂm{d wileha skett aven OMISTartan inte hade varit
. itersom antagandet att's och c inte ar identiska
edde ti motsagelse kan vi dra slutsatsen att de ar identiska. Smarta ar alltsa

Ingenting annat an en fysikalisk handelse 1 hjarnan.

= Narmare logisk analys behovs nog for att avgora om
argumentet ar giltigt
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e Defmltlonen av -gﬂtlghet hénvisarﬂt_ill begré?fpe i
-~ Men vad-arsanning?

= Vad ar det som kan vara sant eller falskt — pastaenden
(propositioner), yttranden, satser, trosforestallningar? -

= Finns det bara en riktigt logik eller finns det flera? Vilken
ska man i sa fall valja och pa vilka grunder?
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-—Kurt Godels matematiska resultat om
exakt formulerade teorier (ca 1930)

= FOr varje teori finns sanna satser som
Inte kan bevisas inom teorin sjalv -
(GOdels ofullstandighetssats)

= Filosofisk tolkning 1: den exakta |
kunskapen ar pa ett grundlaggande satt
T T ——

Filosofisk tolkning 2: medvetandet kan
Inte reduceras till en dator



=
= Det vill saga: kapitel 1 och 2 | kursboken

D D I gl S




