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Instuderingsfrågor inför textseminarium om  
personlig identitet över tid 
 
 
D. Parfit “Personal Identity” (1971)  
 

1. Vilka är de två övertygelser om personlig identitet som Parfit vill attackera? 
 

2. På vilket sätt är Wiggins tankeexperiment (operationen där din hjärna delas och 
hjärnhalvorna placeras i varsin kropp) problematisk för vardagsförståelsen av 
begreppet ”överlevnad” (”survival”)? 

 
3. Hur bör vi istället förstå överlevnadsbegreppet, enligt Parfit? 

 
4. Vilka är de formella skillnaderna mellan identitetsbegreppet och Parfits nya 

överlevnadsbegrepp? 
 

5. Parfit föreslår ett kriterium för personlig identitet över tid – vilket? 
 

6. a) Vad är ett ”q-minne” och vad är en ”q-intention”? 
b) Varför inför Parfit dessa och liknande begrepp? 
 

7.   Förklara följande begrepp (gärna med hjälp av Parfits tankeexperiment med olika  
sorters varelser): 

a) direkt psykologisk relation 
b) psykologisk förbundenhet (connectedness) 
c) psykologisk kontinuitet 
d) ett avkommejag (a descendent self) 
e) ett förfaderjag (an ancestral self) 
f) ett av mina framtida jag (one of my future selves) 
g) ett av mina förflutna jag (one of my past selves) 

 
8.  Hur bör vi se på ett långt människoliv, enligt Parfit? Är vi en och samma person över  

livet? 
 

9.  Följer det några praktiska konsekvenser ur Parfits teori? Fundera själv. 
 
10. Hur förhåller sig Parfit teori om personlig identitet över tid till begreppen 
”endurance”, ”perdurance” och ”exdurance”? 
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D. Lewis ”Survival and Identity” (1976) 
 

1. a) Lewis ger två svar på frågan “What is it that matters in survival?” – vilka? 
b) Finns det någon konflikt mellan svaren, enligt Lewis? 

 
2. Vilka är, enligt Lewis, relatan för frågor om:  

a) psykologisk kontinuitet/förbundenhet; 
b) personlig identitet? 

 
3. a) Vad är R-relationen? 

b) Vad är I-relationen? 
c) Hur förhåller sig R- och I-relationen till varandra? 
c) Vad är en person?  

 
4. Hur analyserar Lewis fission? 

 
5. a) Vad menar Lewis med att hans analys leder till ”överpopulation”? 

b) Vad är hans utväg ur problematiken?   
 


