Instuderingsfragor infor textseminarium om kausalitet

A. C. Ewing ”Cause” (1951)
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Ewing skriver inledningsvis: ”Let us consider philosophical theories of what the
nature of causation is or, if you prefer to put it that way, what is meant by the term
"cause’”. Skulle du séga att fragestallningarna ar ekvivalenta? Motiveral

Varfor ar regularitetsteorin inte i linje med sunda fornuftets syn pa kausalitet,
enligt Ewing?

Pa vilket satt har regularitetsteorin problem med orsaksforhallanden mellan
enskilda, singuléra, historiska héndelser?

Ar Ewings exempel med fabrikssignalen i London ett bra motexempel mot
regularitetsteorin?

Pa vilka sétt staller psykologin till med problem for regularitetsteorin, enligt
Ewing?

Hur bor nodvandighetsrelationen mellan orsak och effekt forstas, enligt Ewing?
Vilka argument ger Ewing for sin kausalitetsteori? Ar argumenten goda?

Hur bemoter Ewing kritiken att vi inte kan se nagon nddvandig koppling mellan
orsak och effekt?

Hur forklarar Ewing det faktum att orsaksutsagor endast ar sannolika och inte
sakra?

Ewing tycks anse att kausala utsagor dr i nagon mening nodvandiga, dven om de
inte sékra. Ar nddvandigheten hos utsagan verbalt/analytiskt grundad?

Vilken slags insikt har vi psykologins kausalitet, enligt Ewing?
Vad innebdr aktivitetsteorin? Hur forhaller den sig till Ewings teori?

Hur skiljer sig Ewings teori fran sunda fornuftets syn pa kausalitet, enligt Ewing?



G. E. M. Anscombe ”Causality and Determination” (1971) [avsnitt 1, s. 284-290]

1.

a) Vilket antagande &r gemensamt for olika kausalitetsuppfattningar, enligt
Anscombe?
b) Vad har antagandet for konsekvens for var syn pa statistiska lagar?

Hume kritiserade idén att kausalitet involverar nodvandighet. Pa vilket satt var
Hume, i en mening, dnda fast i nddvéandighetsparadigmet, enligt Anscombe?

Anscombe foreslar att vi kan ha kunskap om kausalitet utan att veta vad kausalitet
ar (s. 287) - rimligt?

a) Vad ar "kérnan” i kausalitetsbegreppet, enligt Anscombe?
b) Hur forhaller sig tanken om nédvandighet och determinering till denna kéarna?

Hur kritiserar Anscombe Humes pastaende att vi inte kan iaktta kausalitet? Ar
argumentationen lyckad?

a) Anscombe menar att vart sprak ar fyllt med kausala begrepp — ge exempel.
b) Hur lér vi oss sadana begrepp, enligt Anscombe?

Vad &r problemet med tanken att kausalitet involverar universella
regelbundenheter, enligt Anscombe?



