Instuderingsfragor infor textseminarium om tid

J. M. E. McTaggart "Time” (1927)

1.

Vid forsta anblick ar det hogst paradoxalt att hadvda att det inte finns tid, medger
McTaggart — varfor &r det prima facie paradoxalt?

a) Till vardags beskriver vi positioner” i tiden pa tva fundamentalt olika vis, enligt
McTaggart — vilka?

b) Vad &r en A-serie? Vad ar en B-serie?

c) Vilken serie ar mest fundamental, enligt McTaggart?

| fotnot 2 havdar McTaggart att vi kan tolka metaforen om tidens gang pa tva satt —
vilka?

a) Vad krévs for att det ska finnas tid, enligt McTaggart?

b) Ett sandslott som faller sonder pa Englands kust forandrar Egyptens pyramider,
enligt McTaggart — hur?

¢) Kan en handelse férandras i en B-serie om det inte finns nagon A-serie? Hur
argumenterar McTaggart for sin position?

d) Vari bestar genuin forandring, enligt McTaggart?

a) Vilken tidsteori foresprakar Bertrand Russell?

b) Hur analyserar Russell férandring? Hur skiljer Russells analys sig fran McTaggarts
(vad ar det som forandras)?

¢) Hur kritiserar McTaggart Russells forandringsanalys? Ar kritiken berattigad?

e) Russell och McTaggart har olika syn pa satser av typen ”Det regnar nu” — beskriv
skillnaden.

Pa vilket satt skulle fiktion kunna visa att det kan finnas en B-serie dven om det inte
finns ndgon A-serie? Hur beméter McTaggart tankegangen? Ar det ett lyckat
bemotande?

Hur forhaller McTaggart sig till majligheten att det skulle kunna finnas flera B-serier
(vilket exempelvis den speciella relativitetsteorin tycks medféra)? Skulle det innebéara
ett problem for A-serie-begreppet?

Beskriver predikaten ”x ar datida”, ”x &r nutida” och ”x ar framtida” intrinsikala eller
relationella egenskaper, enligt McTaggart? Spelar det ndgon roll for hans argument
mot A-seriens verklighet?

Hur analyserar McTaggart pastaenden av formen "X har varit Y”, ”X ar nu Y™ och "X
kommer att bli Y”?

10. Forsok att summera McTaggarts argument mot A-seriens verklighet.

11. Summera McTaggarts argument mot tidens verklighet.



C. D. Broad ”Ostensible Temporality” (1938)

1. Hur kritiserar Broad McTaggarts argumentation? Ar Broads invandningar goda?

2. Vad finns det for varde i att studera McTaggarts argument mot tidens verklighet,
enligt Broad? Haller ni med?



