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__= Kapitel 1-11 i kursboken (Barwise och Etchemendy)
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= De avsnitt i kapitel 1-11 som ar markerade med “optional”
lases dock kursivt och kommer inte alltid att tas upp pa
forelasningarna -

= Boken av Brenner anvands som bredvidlasning och tas
inte upp. i undervisningen (kap. 2-3)
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= Salstenta (betyg: U/G/VG) —




— = Ordlnarle sﬁlsteﬁtamen 15/3 kl 8- 12 =
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LUX:C126.
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= Omtentamen 6/5 kl 8-12 1 LUX:C126 (anmal
er minst en vecka i forvag).
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LUX:C121 (anmal er minst en vecka |
forvag).
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~ = Kursen ar arbetsintensiv.och kraver normalt idogt 6vande
. —ochrinterbara-lasning av kurslitteratur.

= | Language, Proof and Logic foljer det med en mjukvara
(Tarski's World, Fitch och Boole) med vars hjalpini kan
utfora logikovningarna/uppgifterna.

= | ogikovningar ges 6/3 och 13/3.



~ = Har: logik = lara
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uments giltighet

= Ett argument ar giltigt (eng. valid) om slutsatsen maste

vara sann givet att premisserna ar sanna -
= Ett argument ar sunt (eng. sound) om det ar giltigt och alla
premisser ar sanna




—

.._—-“

- = Betrakta foljande slutledning:
“ Premiss 1: Om det regnar eller blaser sa vantrivs humlorna
Premiss 2: Det blaser
Slutsats: Humlorna vantrivs
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= Ar argumentet giltigt? Ar det sunt?

= Betrakta foljande slutledning
remiss 1: De flesta manniskor tycker om musik
miss 2: Totterarenimanniska

= Ar argumentet giltigt? Ar det sunt?
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— Vlfk'—argument ar gﬂ’uga och hur kan man ta reda pa det’?
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= Vilka argument ar ogiltiga och hur kan man ta reda pa det?

= Hur kan man bryta ner ett argument i logiskt atomara steg
vars giltighet inte kan betvivlas?
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S 'piinm ge systematiska'
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= Historiskt ar filosofin och logiken oméjliga att separera
e —

= | ogiken som filosofiskt verktyg

= |Logiken stimulerar till filosofisk eftertanke

et
ynipa medvetandetss s
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Den s systematlska logiken har framfor allt utvecklats av
——-_fqlgsofer- —

et

= Exempel: Aristoteles, stoikerna, medeltida logiker (Burley,
Occam, Scotus), C. S. Peirce, Gottlob Frege, Bertrand

Russell

= Under 1900-talet var logikens och filosofins utveckling
sérskilt intimt forbundna med varandra

empel LLud |ttgenste|n( de ige”), de Io‘g’S'Ka_
ister; ‘Hempel), W. V. O.

uine, David Lewis

= Kontentan: fordjupad forstaelse av 1900-talets filosofi ar
inte mojlig utan kunskaper i logik!
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- Fra_mfll slutet a‘v’ZIBOO talet var Ioglken fragmen’carlsk oc’ .
_c____outvecklad_(AsztoteIes syllogistik, stoikernas satslogik,...)

* En nagorlunda fullstandig systematisering av logiken
uppnaddes forst i slutet av 1800-talet (Peano, Peirce,
Frege) och kallas forsta ordningens logik

= Alltsa: i forhallande till manga historiska filosofer ar vi
lyckligt lottade!
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iggentill or denna kurs -
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= Ofta férekommande uppgift for en filosof: att utvardera
~  hallbarheten hos en filosofisk teori

= Uppgiften kraver att man pa ett tillforlitligt och objektivt satt
kan bedoma vad som foljer av teorin

.

= Bra hjalpmedel: logik

e
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< € Ori ar som undersoks,
ju mer oenighet som rader betraffande vad som foljer
ur teorin, desto storre nytta har man av en systematiskt
logik



osofiskalteorier arofta valdigtkemplexarochisvaraatt:
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= Det rader ofta oenighet om vad som foljer ur en viss
filosofisk teori

= Exempel: olika forsok att bevisa guds existens

%r—daﬁor—mgen tlllfalllghet att stora fllosofer ofta ocksar

vuddelen av denna kurs &gnas at logikens roll som

filosofiskt verktyg




" Fo |ande korta argument behover man egentligen ingen

logisk teori for att kunna bedéma

= Om gud existerar sa ar han bade allsmaktig och allgod.
Om det finns lidande i varlden sa ar gud inte bade
allsmaktig och allgod. Det finns lidande 1 varlden. Alltsa:

gud eX|sterar inte.

= Ar det sunt?



—wEVenthetrakta foljande argument (Tran-Duprestboksimes
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- Disunity of Scierce, 1993, dar det tillskrivs C. Peacocke)

p—
| ——

Betrakta en mental handelse, t ex en smarta, som orsakar en fysikalisk
handelse, t ex bortdragandet av din hand fran den heta spisplattan. Kalla
smarthandelsen for s och dess effekt for e. Anta ocksa att en annan handelse c
intraffar i ditt nervsystem och orsakar s. Anta vidare att vi vet, genom empiriskt
studium, at c ar den enda tillrackliga orsaken till e. Anta slutligen att c och s inte
ar identiska. De enda mgjligheterna ar da (1) att c ochis artillsammans
tillrackliga men ocksa individuellt nodvandiga for e eller (2) att e ar
overdeterminerad av s och c. Men (1) kan elimineras da den motsager

ypotesen att c ar sjalv tillracklig for e. (2) a andra sidan medfor att
ﬂuﬂdragandet av.hang or kulle ha skett aven omismartan inte hade vari

=i ntagandet'att s och c inte ar identiska

eddetill motsagelse kan vi dra slutsatsen att de ar identiska. Smarta ar alltsa
ingenting annat an en fysikalisk handelse i hjarnan.

= Narmare logisk analys behovs nog for att avgora om
argumentet ar giltigt
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. Deflnltlonen av g 1It|ghet hanvisar till begreppet sannlng’? _
- Men vad-arsanning?

= Vad ar det som kan vara sant eller falskt — pastaenden
(propositioner), yttranden, satser, trosforestallningar?

* Finns det bara en riktigt logik eller finns det flera? Vilken
ska man i sa fall valja och pa vilka grunder?
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-:Iiurt Godels matematiska r;SuItmat om
exakt formulerade teorier (ca 1930)

= For varje teori finns sanna satser som
iInte kan bevisas inom teorin sjalv -
(Godels ofullstandighetssats)

= Filosofisk tolkning 1: den exakta .
kunskapen ar pa ett grundlaggande satt =
: S S ——

Filosofisk tolkning 2: medvetandet kan
Inte reduceras till en dator






