LUNDS

UNIVERSITET

Filosofiska institutionen

Exempel pa tentamina i Teoretisk filosofi: Fortsattningskurs

I detta hafte hittar du exempel pé tentamina som lampar sig bra att 6va sig pa infor
skrivningarna. Det ar viktigt att vara medveten om att frégorna som kommer pé

tentamina kan variera fran ar till ar.
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Tentamen

Datum: 2019-02-22

Tid: 8-12

Kurs: Kunskapsteori (FTEA21:1)

L U N D Examinerande ldrare: Erik J. Olsson

UNIVERSITET Maxpoiéng: 10
Poing tor godként: 5
Poing for vil godként: 8

Filosofiska institutionen

Tentamen:;

Obs! Vikeig information om legitimation!
Vid tentamenstillfillet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillfillet far Du inte tentera.

Varje frdga nedan kan ge max 2 podng,.

1. Charles Sanders Peirce skiljer mellan fyra sitt att “fixera Gvertygelser”. Ange dessa samt
beskriv vilka for- och nackdelar de har enligt Peirce med avseende pa malet att ha dvertygelser
som &r stabila.

2. Forklara vad som menas med Gettier-problemet for JTB-teorin om kunskap samt ange ett
forslag i kurslitteraturen pa hur det kan angripas.

3. Forklara vad som menas med en kausal analys av kunskapsbegreppet. Ett beromt exempel fick
Alvin Goldman att 6verge den kausala analysen och istillet anamma en teori som hénvisar till
mdjliga relevanta alternativ. Ange exemplet och forklara! Ledtrad: lador spelar en viss roll.

4. [ uppsatsen “Externalist theories of empirical knowledge” argumenterar Laurence Bonjour mot
reliabilismen genom att ange en serie férmodade motexempel som involverar synskhet
("clairvoyance”). Forklara vad dessa exempel och Bonjours kritik gér ut pa.

5. Ange vad som menas med att kunskapen 4r logiskt sluten samt beskriv hur denna
slutenhetsprincip ger upphov till ett skeptiskt problem. Ange ett forslag i kurslitteraturen pa hur
problemet kan undvikas.

Skriv utforliga svar. Motivera dina svar och var noga med att skriva tydligt och ldsbart.

Lycka till!

Postadress Kungshuset, 222 22 Lund  Bescksadress Kungshuset, Lundagard  Telefon dir 046-222 75 93, véxe/ 046-222 00 00
Telefax 046-222 44 24 Internet WWW fil.lu.se  F-post fil@fil.lu.se






Tentamen

Datum: 2019-04-01

Kurs: Kunskapsteori (FTEA21:1)
Examinerande ldrare: Erik J. Olsson

Lu N D S Maxpoing: 10

UNIVERSITET Poing for godkint: 5
Poing for vil godként: 8

Filosofiska institutionen

Tentamen:

Obs! Viktig information om legitimation!
Vid tentamenstillfillet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltg legitimation vid
tentamenstillfiller fir Du inte tentera.

Varje fraga nedan kan ge max 2 poing.

1. Redogor for Platons syn pa kunskapens natur och (mer)vérde.
2. Redogor for Descartes kunskapsteori.

3. Redogor for Keith DeRoses kidnda bankexempel. Ange tva mgjliga tolkningar av exemplet
och vad det visar som tagits upp p& kursen.

4. Forklara skillnaderna mellan expansion, kontraktion och revision i teorin om kunskapens
dynamik. Ge exempel pé varje typ av fordndring.

5. 1 tva uppsatser 1 kursboken Knowledge forsvarar forfattarna en form av sa kallad semantisk
externalism: Putnams uppsats ”Brains in a vat” och Davidsons uppsats A coherence theory

of truth and knowledge”. Skissera kort deras ansatser. Vilka likheter/skillnader hittar du
mellan Putnams och Davidsons teorier?

Var vinlig skriv tydligt.

Lycka till!

Postadress Kungshuset, 222 22 Lund  Bescoksadress Kungshuset, Lundagard  Telefon dir 046-222 75 93, véxe/ 046-222 00 00
Telefax 046-222 44 24 Internet WWW . fil.lu.se  F-post fil@fil.lu.se






Tentamensdatum: 15 mars 2019
Kurs: FTEA21:2

Examinerande ldrare: Robin Stenwall
Maxpoéng: 34

Poing for godként: 17

Poang for vil godként: 25.5

LLUNDS

UNIVERSITET

Ordinarie tentamen i Formell logik

Obs! Viktig information om legitimation!

Vid tentamenstillfillet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid

tentamenstillfillet fir Du inte tentera.

Besvara samtliga nedanstaende fragor.

Undersok med hjalp av sanningsvardestabeller huruvida féljande satser ar tautologier,

kontradiktioner eller varken tautologier eller kontradiktioner. (6 p)
d. —|(P A —|Q AN 'ﬂp)
b. =(PAQ)—>(PVvQ))

2. Avgor med hjalp av sanningsvardestabeller om —((A v B) A —=C) ar tautologiskt
ekvivalent med (—A A -B) v C. (2 p)

3. Ifoljande 6vning skall endast de grundlaggande harledningsreglerna anvandas,
dvs eliminations- och introduktionsreglerna. (8 p)

a.

b.
&
d

Harled —P v Q frén premisserna —P A R.

Harled —(P A —P) fran inga premisser.

Harled C v D fran premissernaAv B,A — Coch B — D.
Harled (A— B) <> (—A v B) fran inga premisser.

4. Ange den sanningsfunktionella formen hos nedanstdende satser samt undersok
vilken typ av nédvandig sanning de uttrycker, dvs. huruvida de ar tautologier, FO-
giltiga satser (eng. First-order validities) eller logiska sanningar som varken ar
tautologier eller FO-giltiga satser. Motivera kort dina svar. (8 p)



—3x Framfor(x, x)

(3x Kub(x) — Vy Stor(y)) <> (—Vy Stor(y) — —3x Kub(x))
Kub(b) — 3x Kub(x)

Vx (Kub(x) A Stor(x)) = —3x (—Stor(x) v -Kub(x))

a0 o

5. Inom den aristoteliska syllogistiken talar man om kontrara och kontradiktoriska
propositioner. Vad avses med detta? Illustrera med exempel. (2 p)

6. Formalisera satserna nedan i FOL med anvandning av foljande
konstantsymboler: p: polischefen
predikatsymboler: D(x): x ar detektiv, T(x): x ar tjuv, J(x, y): x jagar y och F(x, y): x
fangary
a. Polischefen jagar ndgon tjuv
. Nagon detektiv jagar ndgon tjuv
Det finns exakt en detektiv
. Varje detektiv som jagar en tjuv fangar den tjuven (8 p)

b
G
d

Skriv tydligt. Svarlésta svar beaktas inte.

Lycka till!



Tentamensdatum: 6 maj 2019

Kurs: FTEA21:2

Examinerande ldrare: Robin Stenwall
Maxpoidng: 32

Poidng for godkint: 16

Poéng for vil godkint: 24

LLUNDS

UNIVERSITET

Omtentamen i Formell logik

Obs! Viktig information om legitimation!

Vid tentamenstillfillec skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid

tentamenstillfillet fir Du inte tentera.

Besvara samtliga nedanstiende fragor.

1. Undersok med hjdlp av sanningsvirdestabeller huruvida féljande satser ar
tautologier, kontradiktioner eller varken tautologier eller kontradiktioner.

a. =((PAQ)—>(PvQ))
b. —(Pv (=P A Q)) <> (=P A —Q)

c. (PvQ)v—=(Pv(QAR)) (6 p)
2. Avgor med hjilp av sanningsvardestabeller huruvida:
Av({(BAC) (AvB)A(AVv() (2p)

3.1foljande 6vning skall endast de grundldggande harledningsreglerna anvindas, dvs
eliminations- och introduktionsreglerna.

a. Harled —P fran premisserna —P v Q och —Q
b. Hérled (P A Q) v —P v —Q fran inga premisser
c. Harled P — —Q frédn premisserna Rv —P och Q - —R (6 p)

4. Ange den sanningsfunktionella formen hos nedanstdende satser samt undersok
huruvida de ar tautologier, FO-giltiga satser (eng. First-order validities) eller logiska
sanningar som varken dr tautologier eller FO-giltiga satser. Motivera kort dina svar.

a. Vx-Langre(x, x)
b. Vx Kub(x) - —3x -Kub(x) Var god vind!



¢. —(Kub(a) A Vx Stor(x)) — (—Kub(a) v —Vy Stor(y))
d. (Kub(a) — 3x Kub(x)) <> (—Kub(a) v 3x Kub(x)}) (8p)

5. Inom den aristoteliska syllogistiken talar man om kontrara och kontradiktoriska
propositioner. Vad avses med detta? Illustrera med exempel. (Z2p)

6. Formalisera satserna nedan i FOL med anvidndning av féljande
konstantsymbol: p: polischefen

predikatsymboler: D(x): x ar detektiv, T(x): x ar tjuv, J(x, y): x jagar y och F(x, y):
x fangary.

Polischefen fangar nagon tjuv

Ndgon detektiv jagar nagon tjuv

Polischefen fdngar nagon tjuv men nagon detektiv gor det inte

Varje detektiv som jagar en tjuv fangar den tjuven (8 p)

2: @ o 2

Skriv tydligt. Svarldsta svar beaktas inte.

Lycka till!



Tentamen

Datum: 2019-04-17

Kurs: Sprakfilosofi (FTEA21:3)
Examinerande ldrare: Olle Blomberg

L U N D S Maxpoidng: 20

UNIVERSITET Poing for godkant: 10
Poéng for vil godként: 15

Filosofiska institutionen

Tentamen i teoretisk filosofi:
Sprakfilosofi
Obs! Viktig information om legitimation!

Vid tentamenstillfillet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du gildg legitimation vid
tentamenstillfillet fir Du inte tentera.

1. Kripke kritiserar tesen att egennamn &r forkladda (kluster av) bestdimda beskrivningar och
dessa bestimmer ett egennamns referens. Han skisserar ocksé en alternativ typ av teori som
redogor for ett egennams referens.

(a) Varfor kan inte egennamn forstas som forklddda bestimda beskrivningar enligt Kripke?
(2p)

(b) Beskriv kortfattat den alternativa referensteori fér egennamn som Kripke skisserar. (2p)

2. Utgangspunkten for Putnams diskussion om mening i "Meaning and reference” dr ett
dilemma.

(a) Hur ser dilemmat ut, d.v.s. vilka tva teser hdvdar Putnam &r oférenliga? (2p)

(b) Varfor tror Putnam att teserna &r oforenliga? Aterge atminstone tva olika exempel som
talar for att de 4r det. (2p)

3. Reflektera over foljande utbyte i en konversation:

A: Ska vi gé 4 bada?

B: Det kommer snart att borja regna.
(a) Vilken konversationsimplikatur tror du formedlas av Bs replik? Rattfardiga ditt svar med
hénvisning till hur A skulle kunna “rakna ut” implikaturen genom att stédja sig pa Grices
samarbetsprincip och konversationsmaximer. (2p)
(b) Enligt Grices tekniska anvindning av termen “sdga”, vad sdger B med sitt yttrande?
Forklara i vilken utstrdckning vad som ségs dr beroende av yttrandets kontext. (2p)

4. Borg diskuterar skillnaden mellan semantik och pragmatik och urskiljer flera olika
teoretiska positioner. Vad utmérker, enligt Borg, de tva huvudriktningarna:

(i) minimal semantik? (2p)

(ii) radikal pragmatik? (2p)

Anvind gédrna exempel for att konkretisera skillnaden.

5. Frege forsvarar i ”On Sense and Refence” en utbytbarhetsprincip.

a) Hur lyder principen? (1p)

b) Vilket problem star principen infor vid forsta anblicken? (1p)

c¢) Hur rdddar Frege principen fran detta problem? (2p)

Var vinlig skriv tydliga och utforliga svar. Jag vore mycket tacksam om ni ocksa kommer ihdg
att fylla i en kursutvédrdering!

Lycka till! /Olle

Postadress Kungshuset, 222 22 Lund  Besoksadress Kungshuset, Lundagdrd  Telefon dir 046-222 75 93, vaxel 046-222 00 00
Telefax 046-222 44 24 Internet WWW fil.lu.se E-post fil@fil.lu.se






Tentamen

Datum: 2019-05-29

Kurs: Spréakfilosofi (FTEA21:3)
Examinerande lédrare: Olle Blomberg
Maxpodng: 20

UNIVERSITET Poing for godként: 10

Poéng for vl godként: 15

Filosofiska institutionen

Tentamen i teoretisk filosofi:
Sprakfilosofi
Obs! Viktig information om legitimation!

Vid tentamenstillfillet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillfillet fir Du inte tentera.

1. Kripke kritiserar tesen att egennamn 4r forkiddda bestdmda beskrivningar och att dessa
bestammer egennamns referens. Han skisserar ocksa en alternativ typ av teori som redogor
for egennams referens.

(a) Varfor kan inte egennamn forstas som forklddda bestimda beskrivningar enligt Kripke?
(2p)

(b) Beskriv kortfattat den alternativa typ av referensteori for egennamn som Kripke skisserar.

(2p)

2. Utgangspunkten for Putnams diskussion om mening i ”Meaning and reference” ar ett
dilemma.

(a) Hur ser dilemmat ut, d.v.s. vilka tva teser havdar Putnam &r of6renliga? (2p)

(b) Varfor tror Putnam att teserna ér oforenliga? Aterge atminstone tva olika exempel som
talar for att de dr det. (2p)

3

(a) Hur analyserar Grice talarmening i ”"Meaning”? (3p)

(b) Ge ett exempel pa ett mgjligt problem med analysen dér villkoren antingen inte dr
nddvindiga eller inte ens dr sammantaget tillrickliga. (1p)

4. Camp diskuterar tre olika analyser av “racial slurs”.

(a) Redogor kortfattat for de tre analyserna (3p).

(b) Redogor for vardera ett problem for de forsta tva analyserna som far Camp att féredra den
tredjge. (2p)

5. Frege argumenterar bade emot tesen att mening dr nagot mentalt och emot tesen att det
sammanfaller med referens.

(a) Hur argumenterar Frege mot tesen att mening dr nagot mentalt? (1p)

(b) Hur argumenterar Frege mot att mening #r referens? (1p)

(c) Vad tror Frege att mening 4r? (1p)

Var vinlig skriv tydliga och utférliga svar. Jag vore mycket tacksam om ni ocksa kommer ihag
att fylla i en kursutvérdering!

Lycka till! /Olle

Postadress Kungshuset, 222 22 Lund  Besoksadress Kungshuset, Lundagéard  Telefon dir 046-222 75 93, véxel 046-222 00 00
Telefax 046-222 44 24 Internet WWW fil lu.se E-post fil@fil.Ju.se






Tentamensdatum: 3 maj 2019

Kurs: FTEA21: 4

Examinerande ldrare: Robin Stenwall
Maxpoing: 40

Poing for godkint: 20

Poing for vdl godkint: 30

LUNDS

UNIVERSITET

Obs! Viktig information om legitimation!

Vid tentamenstillfiller skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillfillet fir Du inte tentera.

1. Formalisera satserna nedan i FOL med anvandning av féljande predikatsymboler: M(x):
x ar mumintroll och S(x, y): x ar slakt med y.
a. Det finns minst tvd mumintroll.
b. Det finns exakt tvd mumintroll.
¢. Samtliga mumintroll ar slakt med hoégst tva mumintroll. (6 p)

2. Skriv om nedanstiende satser i prenex normal form (redogor for hur du gér tillviga):
a. Vx3dyP(x,y) © IxVyIzR(x, y, z).
b. Vx{(3yR(x y) A Vy=S5(x,¥)) > —(3yR(x, y) A P)). (6 p)

3. Anviand er endast av eliminations- och introduktionsreglerna i féljande hirledningar:
a. Harled —3xP(x) ur Vx—P(x) och vice versa.
b. Harled 3x(P(x) v Q(x)) ur (IxP(x) v IxQ(x)) och vice versa.
¢. Harled 3xP(x) — 3xQ(x) ur Vx(P(x) — Q(x)). 9p)

4. Anvand dig av Russells teori for bestimda beskrivningar for att formalisera f6ljande
satser i FOL med hjailp av lampligt lexikon:
a. Den nuvarande kungen av Spanien ir inte demokratiskt sinnad.
b. Ingen av (de tva) sprakroren ar palitlig. (4 p)

5. Visa med ett formellt eller informellt bevis hur Russells paradox uppkommer i naiv
mangdlara. Var noga med att motivera vilken eller vilka av den naiva mangdlarans
grundlaggande principer som anvands i beviset. Redogér dven for hur ZFC undviker
paradoxen. (5p)

Var god vind!



6. Ge en mangdteoretisk definition av:
a. AcB

och en informell definition (av typen {x | P(x)}) av:

b. AUB, och
c. ¥P@) (6 p)
7. Redogér i korthet for hur Tarski definierar sanning i en modell. (4 p)

Skriv tydligt. Svarlista svar tas inte i beaktande.

Lycka till!



Tentamensdatum: 14 juni 2019

Kurs: FTEA21: 4

Examinerande ldrare: Robin Stenwall
Maxpoidng: 32

Poéng for godként: 16

Poing for vél godkant: 24

LUNDS

UNIVERSITET

Obs! Viktig information om legitimation!

Vid tentamenstillfillec skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillfillet fir Du inte tentera.

l. Formalisera satserna nedan i FOL med anvdndning av foljande predikatsymboler: M(x):  x
dr mumintroll, H(x): x dr hemul och K(x, y): x dr kér y.

(1) Det finns minst tva hemuler
(i) Det finns hogst tva hemuler
(iii)  Det finns exakt tva hemuler
(iv) Det finns exakt ett mumintroll som #r kér i hogst en hemul “4p

2. Skriv om foljande satser i prenex normalform (redogdr for hur du gar tillvdga).
(1) VXVY((P(X, y, 2) A FuQ(x, u)) = IvQ(x, v))
(i) 3Ix(S(x) A Vy(L(y) = Ax, y))) (6 p)

3. Anvind endast eliminations- och introduktionsreglerna i foljande hirledningar:

(i) Harled Vx(T(x) — (L(x) v M(x))) ur —=3x(T(x) A S(x)) och Vy(S(y) v M(y) v L(y))

(ii) Harled Vx(D(x) — S(x, ¢)) ur Vx(D(x) = S(x, a)), S(a, ¢) och Vx¥VyVz{((S(x, y) » S(y, z))
- S(x, 2)) (6p)

4. Anvind dig av Russells teori for bestimda beskrivningar for att formalisera f6ljande satser i
FOL med hjélp av lampligt lexikon.

(1) Kungen av Kungsan ér farlig.

(1) Ingen av (de tva) kuberna &r réd. 4 p)

5. Visa med ett formellt bevis hur Russells paradox uppkommer i naiv méngdlédra. Var noga med
att motivera vilken eller vilka av den naiva mingdlidrans grundldggande principer som anvénds

i beviset. Ange dven hur Zermelo-Frankels mingdlédra undviker paradoxen? (4 p)

6. Betrakta mingderna A = {1, 2, 37, 89, 146, {0}} och B = {146, {0}, {10}, 66, 0}. Ange AUB
och $(ANB). Ge dven ett informellt bevis for {J, A} < (A). “4p)

7. Redogor i korthet for hur Tarski definierar sanning i FOL. 4p

Skriv tydligt. Svarlista svar beaktas inte.

Lycka till!






Tentamensdatum: 7 juni 2019

Kurs: FTEA21: 5

Examinerande ldrare: Robin Stenwall
Maxpoing: 20

Poidng for godként: 10

Poidng for vél godkant: 15

LUNDS

UNIVERSITET

Oridnarie tentamen i Metafysiska fragor i analytisk filosofi

Obs! Viktig information om legitimation!
Vid tentamenstillfillet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid tentamenstillfillet
far Du inte tentera.

V arje fraga ger hogst fem podng. Skriv tydligt. Svarlista svar las inte i beaktande.
1. David Armstrong foresprakar konjunktiva egenskaper men fornekar att det finns negativa
och disjunktiva egenskaper. Forklara vad dessa egenskaper ar och redogor f6r skilen till att

Armstrong anammar ovan angivna position.

2. David Hume och A. C. Ewing representerar tva olika synsitt pa kausalitet. Redogor for de
centrala skillnaderna.

3. Vad ar gemensamt for de si kallade B-teorierna om tid? Beskriv skillnaderna mellan den
”gamla” och den ’nya” B-teorin.

4. Beskriv skillnaderna mellan endurantismen och perdurantismen, respektive presentismen

och eternalismen. Vilka fortlevnadsteorier passar ihop med vilka tidsteorier? Motivera dina
val.

Lycka all!






Tentamensdatum: 20 juni 2019

Kurs: FTEA21: §

Examinerande ldrare: Robin Stenwall
Maxpoing: 20

Poéng for godkant: 10

Poéng for vil godként: 15

LUNDS

UNIVERSITET

Omtentamen i Metafysiska frigor i analytisk filosofi

Obs! Viktig information om legitimation!
Vid tentamenstillfillet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid tentamenstillfillet
far Du inte tentera.

Varje fraga ger higst fem podng. Skriv tydligt. Svdrlista svar tas inte i beaktande.

1. Armstrong foresprakar teorin att virlden bestir av sakforhillanden (states of affairs). Vad
ir ett sakforhillande, vad bestar ett sakforhallande av, och varfor bor vi anta att det finns
sakforhallanden, enligt Armstrong?

2. David Lewis fornekar att det finns ”transviarldsindivider” — varfor? Likval vill han behalla
distinktionen mellan kontingenta och essentiella egenskaper — vari bestar distinktionen och
hur lyckas han uppratthélla den?

3. Beskriv J. L. Mackies analys av kausalitet i termer av INUS-villkor och kausala falt (”causal
fields”). Redogor dven kort for nagot av de problem som Mackies analys drabbas av.

4. Den sa kallade presentismen (en version av A-teorin for tid) beskrivs ofta som intuitivt

korrekt. Likvil ar den behiftad med flera problem. Beskriv presentismens innehall och tva
problem med teorin.

Lycka tll!






